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I. Trabajo remoto y presencial combinados:
el nuevo paradigma de las relaciones labo-
rales (teletrabajo seguro 3x2)

En este trabajo estamos planteando que
en el futuro inmediato el trabajo remoto y
el presencial van a coexistir en una misma

relacién laboral.

Sostenemos que se va a imponer un
sistema mixto, un esquema que com-
bina la modalidad presencialy la
virtual, en el cual se multiplican las
ventajas y se reducen las desventajas
de ambos.

Para ello, lo primero que debemos des-
echar es la falsa antinomia entre el trabajo
presencial y el trabajo remoto.

Hay que dejar de lado los conceptos abso-
lutos. No es ni nunca ni siempre, ni todos ni
ninguno. Hay que terminar con antinomias
que aburren, son viejas e infantiles. No es
blanco o negro.

Y partiendo de esta premisa afirmamos
que el debate no es trabajo presencial o te-
letrabajo, no es presencia fisica o trabajo re-
moto conectado. Este es un error conceptual
muy comun: plantear esto es desconocer la
esencia de las relaciones laborales en el es-
cenario actual.

Por el contrario, la propuesta que formu-
lamos es que la mayoria de las relaciones la-
borales en la pospandemia se desarrollaran
con tres dias de teletrabajo y dos por semana
de trabajo presencial.

Es lo que llamamos “teletrabajo seguro
3x2" y pensamos que existen fundamentos

para que sea una realidad al finalizar la
pandemia.
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Esta afirmacién puede aparecer como dis-
ruptiva y seguramente en muchos generara
una respuesta negativa casi inmediata, ba-
sicamente porque representa un cambio de
paradigma.

Obviamente que internalizar estos concep-
tos y propender a un “mundo mejor” no es fa-
cil, esencialmente cuando se intenta cambiar
estructuras que requieren modificaciones en
las conductas y lleva a repensar cuestiones
que consideramos de antemano inamovibles.

¢Es posible un cambio de paradigma?
Debemos ante todo luchar contra nuestros
propios fantasmas y preconceptos, con-
tra los mitos y muy especialmente contra
esa maquinaria que se pone en funciona-

miento inmediatamente cuando se intenta
innovar, que es la mdquina de impedir. Ella
esta siempre presente, y es particularmen-
te enarbolada por los mediocres —muchos
enquistados en puestos de decisién—y por
quienes defienden intereses mezquinos.

Mercader decia que el ser humano “..pre-
fiere regularmente la vida vernédcula y cede a
las apetencias de su egoismo y comodidad,
que lo mueven a repudiar aquellos cambios
susceptibles de aprendizajes inmediatos
para el manejo de las nuevas herramientas...”

No hay razones para seguir aplicando vie-
jas férmulas, eficaces bajo otras circunstan-
cias, pero hoy inoperantes. Ese apego incon-
dicional a esos “dudosos principios pétreos”
transmitidos codo a codo y de generacién en
generacion nada aporta.

Es incomodo dejar de lado determinadas
costumbres que incorporamos como ver-
daderas lineas de pensamiento o principios
infranqueables; son pocos los que estan dis-
puestos a realizar el esfuerzo que implica
poner en practica una nueva conducta; un
enfoque renovado y adecuado a la realidad.

Hace afos que venimos afirmando que no
se debe renunciar al espiritu transformador

por el mero hecho de ser desconocido, sin
juzgar sus valores; no debemos permanecer
sujetos a antiguos esquemas intelectuales
bajo la consigna irrestricta de “no innovar’,
ya que si bien ese es el camino m4s facil tam-
bién es el de la resignacidn.

Deciamos que la mayoria de las relaciones
laborales en la pospandemia de desarro-
llarén con tres dias de teletrabajo y dos por
semana de trabajo presencial (“teletrabajo
seguro 3x2”), y que esa afirmacién puede
generar resistencia, porque conlleva a un
cambio de paradigma, pero, también, por-
que en este tema se parte de mitos y errores
conceptuales y del desconocimiento de los
verdaderos alcances del teletrabajo seguro.

Sabemos que el teletrabajo es una modali-
dad laboral que implica trabajar a distancia
en forma remota y con el uso de las TIC, ya
sea total o parcialmente. Y cuando hablamos
de parcialmente hacemos referencia a un
sistema mixto, que entendemos es el ideal.

Y esto es lo que llamamos “teletrabajo
seguro 3x2". Se trata de la distribucién
de lajornada laboral que también ha

sido receptado por la ley 27.555 (BO. del
14/8/2020).

En efecto, este esquema ideal (3x2) u otro
similar (2x3, 4x1) esta contemplado tangen-
cialmente en la ley 27.555, que incorpora el
art. 102 bis a la LCT y dispone que “Habra
contrato de teletrabajo cuando la realizacién
de actos, ejecucion de obras o prestacion de
servicios, en los términos de los articulos 21
y 22 de esa ley (LCT) sea efectuada total o
parcialmente en el domicilio de la persona
que trabaja, o en lugares distintos al estable-
cimiento o los establecimientos del emplea-
dor, mediante la utilizacién de tecnologias
de la informacién y comunicacién”.

Pensamos que en el futuro inmediato la
regla serd el “teletrabajo seguro 3x2”".

La excepcién serd el trabajo presencial to-
dos los dias de la semana o el trabajo remoto
todos los dias de la semana. Y serd asf para
los casos puntuales que asf lo requieran, ya
sea por las caracteristicas de la propia acti-
vidad, por la prestacién de la tarea o por las
propias necesidades del trabajador.

Obviamente que algunas actividades de-
berdn seguir siendo realizadas exclusiva-
mente en forma presencial, otras serdn ma-
yoritariamente remotas, pero —insistimos—
para un niumero importante el sistema ideal
serd “teletrabajo seguro 3x2’) en el que se
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combinan ambos y se exaltan los beneficios
y fortalezas de la presencialidad y de la vir-
tualidad, y se terminan minimizando sus
propias debilidades.

Il. El trabajo remoto forzado en pandemia
(“nueva normalidad”): la ficcién del teletra-
bajo seguro

La pandemia aceler6 cambios en el mundo
del trabajo y produjo un punto de inflexién
en las relaciones laborales porque alterd el
perfil de los trabajadores del futuro y la forma
de prestacion de las tareas, esencialmente re-
motasy con exigencias dindmicas.

Gener6 la transformacion digital de las
oficinas, pero también cambié las relaciones
humanas, los gustos de los de los consumi-
dores y el transporte.

Aqui debemos partir de otro presupuesto
no menos importante: cuando hacemos re-
ferencia a “teletrabajo seguro 3x2’, no habla-
mos de la llamada “nueva normalidad” de la
pandemia, porque se trata en realidad de un
trabajo remoto forzado y no de teletrabajo
seguro.

Ese tipo de trabajo remoto fue y es una
version de mala calidad del teletrabajo,
que nada tiene que ver con el teletrabajo

seguro que pregonamos: aparecio de im-
proviso, obligado por las circunstancias,
sin planificacion y fue implementado en

condiciones de emergencia.

El teletrabajo seguro presenta caracteris-
ticas bien definidas: voluntariedad, reversi-
blilidad, posibilidad de eleccién, derecho a
la desconexion, etc., la mayoria de las cua-
les no estdn presentes en la llamada “nueva
normalidad”.

Pero este tiempo de trabajo remoto forza-
do en pandemia —aun con las limitaciones
y precariedades a las que hicimos referen-
cia— sirvi6 para demostrar que se pudo tra-
bajar desde las casas en forma eficaz y que
se logré mantener o inclusive incrementar la
productividad en comparacion con el traba-
jo presencial.

Es decir, que el trabajo remoto forzado de
la pandemia generé respuestas concretas.
Y una de ellas es que hizo caer perjuicios y
desconfianzas respecto del teletrabajo tan-
to de parte de los trabajadores como de las
empresas.

Y esto fue asi, porque se pudieron desarro-
llar muchas més actividades en forma remo-
ta que las que se pensaba y ademds con un
alto grado de eficiencia.

Lo cierto es que el teletrabajo forzado de
la pandemia permitié que una parte impor-
tante de nuestra “normalidad prepandemia”
continuara, y pudo garantizar la salud y la
seguridad de los trabajadores, que incorpo-
raron beneficios impensados, como com-
partir mayor tiempo con sus familias y ges-
tionar su tiempo libre.

Estos cambios, sin dudas, van a ser perma-
nentes, porque trabajadores y empleadores
descubrieron sus beneficios. De distintas
encuestas surge que la mayoria de los tra-
bajadores quieren continuar trabajando en
forma remota, y se inclinan por un esquema
mixto con presencialidad una o dos veces
por semana y virtualidad los restantes dias.
Y esto es similar en caso de la mayoria de las
empresas.

(1) Sobre este tema Viviana Diaz ha escrito varios ar-
ticulos. Ver entre ellos, DIAZ, Viviana L. “Teletrabajo se-
guro. La antinomia de hibrido”, Revista IDEIDES N2 59,
abril 2021. Revista del Instituto de Estudios Interdiscipli-
narios en Derecho Social y Relaciones del Trabajo de la
Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREF) www.

También podemos diferenciar el “tele-
trabajo seguro 3x2” de cualquier otra for-
ma de pseudo-teletrabajos que pudiesen
relacionarse a intentos de precarizacion o
flexibilizacién laboral que terminen perju-
dicando al trabajador y que se vinculan a
précticas —que ya hemos denostado— de la
década de los ‘90.

En la pandemia el trabajo remoto forzado
llevé en algunos casos a que se fueran des-
dibujando los tiempos de la jornada laboral
y provocé aumento de estrés (de alli, por
ejemplo, la necesidad del derecho a la des-
conexion previsto en la ley 27.555).

Seguramente que quienes estén mejor po-
sicionados en las empresas, con mayores in-
gresos, tendrdn mds posibilidades de optar
por el teletrabajo, lo que es menos probable
en los trabajadores con menores ingresos.

De alli también la importancia de inver-
tir en infraestructura digital y capacitacion,
reinventar muchos procesos y politicas, lo
cual generard un costo para las empresas.
Pero también, por ejemplo, va a liberar espa-
cios y produciré un redisefo de las oficinas,
con la obvia reduccién de costos que ello
implica.

Por eso cuando hacemos referencia al “te-
letrabajo seguro” estamos contemplando
el derecho a la desconexién para resguar-
dar la vida privada; partimos del concepto

de voluntariedad, tanto para el trabajador
como para el empleador, no de una mo-
dalidad impuesta; y tenemos en cuenta
la reversibilidad, es decir, la posibilidad de
volver a la presencialidad.

Esto sumado a la regulacidn, fiscalizacion,
capacitaciéon para prevenir enfermedades
generadas por el mal uso de la tecnologia,
proteccion de la salud psicofisica la provi-
sién de elementos de trabajo y compensa-
ci6n de gastos.

Y cuando hacemos referencia a “3x2” es-
tamos hablando de teletrabajo seguro con
sistema mixto o parcial de teletrabajo y pre-
sencialidad, es decir, distribucién de la jor-
nada semanal, en el cual coexisten el trabajo
virtual y el presencial, es decir, que estamos
pensando en la asistencia del trabajador al
lugar de trabajo 2 veces por semana.

Con esta modalidad mixta, combinada
entre remota y presencial, todos los perjui-
cios desaparecen; entre ellos el aislamiento,
ya que la oficina en los dias de presenciali-
dad ademds de ser el lugar de prestacién
de tareas en la que trabajan en conjunto, se
convierte en un espacio donde trabajadores
y empleadores se retinen, interactiian y so-
cializan.

Tampoco cuando hablamos de “teletraba-
jo seguro 3x2” hacemos referencia a lo que
se ha denominado trabajo “hibrido” (1).

El teletrabajo seguro es una modalidad
compartida con distribucién de la jornada
semanal entre trabajo remoto y presencial,
lo cual hace a la propia modalidad de tele-
trabajo. No hay un trabajo remoto en el do-
micilio y otro trabajo remoto o presencial
en la oficina, sino que se trata de la misma
modalidad que se concreta en diferentes lo-
calizaciones.

Y reiteramos, la propia ley 27.555 hace re-
ferencia a que la modalidad de teletrabajo
puede ser “efectuada total o parcialmente en

revista-ideides.com

(2) Ver el analisis de la ley 27.555 y la reglamentacion
en DIAZ, Viviana L., “Comentarios sobre la ley de teletra-
bajo en relacion de dependencia. Cuando la biologia em-
pujay la experiencia no cuenta”, Revista IDEIDES N 51
agosto 2020. Revista del Instituto de Estudios Interdis-

el domicilio de la persona que trabaja, o en
lugares distintos al establecimiento o los es-
tablecimientos del empleador..” (art. 102 bis
LCT). Por lo tanto, puede ser mixta y prevé
la distribucion de la jornada semanal entre
presencial y virtual (en el domicilio del tra-
bajador o en otro lugar) (2).

Ill. La experiencia argentina: Comision de
Teletrabajo, proyecto de ley y PROPET

La transformacidn digital, el trabajo remo-
toy el teletrabajo existen desde hace mucho
tiempo, a pesar de que la Ley de Teletrabajo
27.555 se haya sancionado en agosto de 2020
(BO. del 14/8/2020).

Por eso es necesario hacer una breve refe-
rencia a lo que sucedi6 en los tltimos casi 20
anos sobre la temdtica en Argentina, no solo
sobre la evolucién del teletrabajo sino res-
pecto a nuestra participacion como equipo
académico y de estudio, que generaron dis-
tintos aportes y experiencias, que en buena
medida otorgan fundamento y dan entidad
a nuestra opinién y la propuesta que formu-
lamos.

La Maestria en Derecho del Trabajo y
Relaciones Laborales Internacionales de
la Universidad Nacional de Tres de Febre-
ro —que tengo el honor de dirigir— desde
su origen (hace casi dos décadas) incorporé
el teletrabajo en sus programas y comenzé a
desarrollar ano a ano la tematica, acompa-
nando en las clases, en las investigaciones
del IDEIDES y en los Seminarios, Encuen-
tros de Maestrandos y Congresos (3), los dis-
tintos avances que se fueron produciendo.

La Dra.Viviana Laura Diaz (egresada y
docente titular de la Maestria), desde la pri-
mera cohorte de nuestro posgrado (alla por
2003) comenzo a explicar que era el teletra-
bajo, sus alcances, los mitos y verdades; ello
cuando pocos hablaban del tema. Y desde
aquel momento a la fecha venimos desarro-
llando una ardua tarea que apunta al abor-
daje integral de la temadtica (4), compartien-
do experiencias con especialistas y académi-
cos de todo el mundo.

Haciendo un poco de historia, en el ano
2003 durante la gestion del Dr. Carlos To-
mada, se cred en el Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social la Comisién de
Teletrabajo, que coording la Dra. Diaz (lue-
go Coordinacion de Teletrabajo y posterior-
mente Direccién de Trabajo Virtual). En
aquellos anos se suscribié un acuerdo sobre
teletrabajo entre Telecom y UPJET (Uni6n
Personal Jerdrquico de Empresas de Teleco-
municaciones), que se convirtié en operati-
vo, bajo la 6rbita de su coordinacion.

La Comisién de Teletrabajo, entre otras
funciones, reuni6 entre 2003y 2007 en forma
ad hoc a empresarios, sindicalistas, espe-
cialistas y juristas; tuve el honor de repre-
sentar —junto al Dr. Alejandro Perugini— a
nuestra Maestria de la UNTREE a la SADL y
a ILERA-ARTRA. Luego de 4 afios de reunio-
nesy debates, y con el consenso de todos los
actores participantes, elaboré un proyecto
de ley destinado a regular el teletrabajo en
relacion de dependencia, que fue impulsado
y presentado por el Ministerio de Trabajo en
el afo 2007.

Dicho proyecto de ley de 2007 ya definia al
teletrabajo como la realizacion de actos, eje-
cucion de obras o prestacion de servicios en
los términos de los articulos 21y 22 de la LCT,
en las que el objeto del contrato o relacion de
trabajo es realizado total o parcialmente en

ciplinarios en Derecho Social y Relaciones del Trabajo de
la Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREF) .
(3) www.congresosartra.com www.laboral.org.ar
(4) Junto a Viviana Diaz y Alberto Fantini dictamos
desde 2020 el primer Diplomado internacional en Tra-
bajo Remoto y Transformacion Digital y la primera Diplo-

el domicilio del trabajador o en lugares dis-
tintos del establecimiento o los establecimien-
tos del empleador, mediante la utilizacion de
todo tipo de tecnologia de la informacion y
de las comunicaciones (TIC). Y entendia por
teletrabajador en relacién de dependencia a
toda persona que efectua teletrabajo segtin la
definicion anterior.

Ese mismo proyecto de ley de 2007, entre
otros aspectos, fue el que sostuvo la intan-
gibilidad de los derechos del teletrabajador
con relacién a los trabajadores presenciales
que ocuparan la misma posicién laboral y
estableci6 un piso minimo, un orden publi-
co inderogable que garantizara dicha intan-
gibilidad.

Como se puede observar aquel proyecto,
fue presentado hace 14 anos, mucho antes
de la sancién de la Ley de Teletrabajo 27.555
en 2020.

Durante méas de una década la Coordi-
nacién de Teletrabajo —integrada por fun-
cionarios publicos, representantes de los
actores sociales, expertos del ambito acadé-
mico y especialistas informdaticos— gener6
un espacio de intercambio de consultas y
elaboracién de propuestas con un enfoque
interdisciplinario y permitié establecer las
bases para la posterior reglamentacién de la
modalidad.

Y la Dra. Diaz llevé el concepto de teletra-
bajo seguro desde la Coordinacién de Tele-
trabajo del Ministerio de Trabajo a distintos
ambitos, como la Cumbre de la Sociedad de
la Informacién (afio 2005 en Tunez), donde
se posiciond el teletrabajo, obteniendo la
presidencia del Grupo eLAC de Teletrabajo
para América Latina y el Caribe de la CEPAL.

Alrespecto, el interés de Argentina de con-
ceptualizar adecuadamente el teletrabajo
nace de la necesidad de diferenciarlo de la
realidad vivida en los anos ‘90, donde jéve-
nes fueron practicamente esclavizados por
la tecnologia en una verdadera precariedad.
Aquel sistema era perverso: el logueo del
trabajador era seguido por el sistema insta-
lado, el software, que delataba si la persona
se desconectaba (sin tener en cuenta aspec-
to tan elementales, por ejemplo, que todos
debemos ir al bafo).

Por eso, cuando hablamos hoy de “teletra-
bajo seguro 3x2" estamos en las antipo-
das de esas practicas, porque justamente
nosotros la combatimos. Y asi desde hace

anos venimos sosteniendo como esencial

la desconexion digital a través de pausas

activas (5), para no repetir esa lamentable
experiencia.

Ya en esos tiempos se hablaba de los po-
tenciales perjuicios que generaria el teletra-
bajo. Y con distintos eventos y experiencias
se fueron derribando esos mitos, como el
aislamiento, la precariedad yla falta de segu-
ridad. Recuerdo el Congreso realizado en el
Ministerio de Trabajo en 2004, denominado
“Mitos y realidades del teletrabajo’; donde se
comenzaba a dar respuesta a los cuestiona-
mientosy se sostenia que no era por culpa de
la tecnologia sino por su mal uso o el abuso.

Y estas afirmaciones se fueron compro-
bando, cuando se generaron diferentes
programas de teletrabajo seguro, los cua-
les apuntaron a mejorar la empleabilidad
y utilizar el teletrabajo como generador de
nuevas formas de empleo e instrumentos
de inclusién socio laboral con ventajas para

matura en Disefio Inteligente del Nuevo Entorno Laboral,
donde venimos profundizando el estudio de estos temas.
www.metodognt.com

(5) Asi, por ejemplo, se viene desarrollando desde
hace varios afios en GNT Mentoria Neurodigital. www.
metodognt.com.ar



el trabajador, su entorno familiar, y también
para el empleador y la sociedad en general.

En esa evolucion, en 2013 —ante la au-
sencia de una regulacién, ya que no se
habia aprobado el proyecto de teletrabajo
en relacion de dependencia de 2007— me-
diante la Resoluciéon 593/2013 (BO. del
05/07/2013) el Ministerio de Trabajo cre6
el Programa de Promocién del Empleo en
Teletrabajo (PROPET), que definia el tele-
trabajo en los mismos términos del proyec-
to de ley de 2007.

El PROPET fue el primer programa de te-
letrabajo, que tuvo por objeto promover y
facilitar la aplicacién del teletrabajo en em-
presas del sector privado, a través de herra-
mientas que brindaban seguridad juridica
a ambas partes de la relacion laboral y que
permitian monitorear el desarrollo del tele-
trabajo dentro del contexto laboral a distan-
cia en el marco del trabajo decente.

Dicho programa sirvi¢ para evaluar el
impacto del teletrabajo en las relaciones la-
borales del sector privado, las posibilidades
de insercion socio-laboral y de mejora de la
empleabilidad de los teletrabajadores, y el
aumento de la productividad de las empre-
sas, e impulsé la implementacién de plata-
formas de teletrabajo en el sector privado,
recogiendo diferentes experiencias; esta-
blecié las buenas practicas y sirvi6 para pro-
mover, monitorear y propiciar la generaciéon
de condiciones de trabajo decente para los
teletrabajadores.

Pero cabe aclarar por qué razén hicimos
referencia al proyecto de ley de 2007 y al
PROPET. Y la respuesta es que justamente la
propia definicién de teletrabajo del proyecto
de ley de 2007 como la de la ley 27.555 ha-
blan de “parcial’} otorgando el marco legal
adecuado al esquema mixto de “teletrabajo
seguro 3x2"

Y ademéds, porque lo que estamos propi-
ciando de teletrabajo seguro 3x2 no es una
novedad, sino que ya ha sido probado en la
Argentina hace casi una década con el PRO-
PET, con resultados positivos.

En efecto, la experiencia recogida de la
aplicacién del programa llevo a la conclu-
sion de que el esquema ideal era un siste-

ma mixto que combina 3 dias de trabajo

remotoy 2 de trabajo presencial en la se-

mana. De alli que hablemos hoy de “tele-
trabajo seguro 3x2".

Sin dudas, y como queda evidenciado de
la propia experiencia, el rol del Estado fue
muy importante; y lo seguird siendo en el
crecimiento de esta modalidad.

IV. El futuro es hoy: el nuevo escenario de
las relaciones laborales

Es muy interesante tener presente la visién
sobre el futuro de las relaciones laborales de
Lynda Gratton, que plasmé en su tltimo li-
bro (6).

Independientemente de coincidir o no
con el diagndstico que elabora y las perspec-
tivas que avizora, basa su opinidn en el ané-
lisis de 5 fuerzas que considera que influiran
y cambiardn radicalmente la forma de traba-
jar en los préoximos afos: ellas son que son
la tecnologia, la globalizacidn, la demografia
y la longevidad, la sociedad y los recursos
energéticos.

Pero también afirma que “el futuro del tra-
bajo es diabdlicamente dificil de predecir”.
Esto significa que “no hay nada escrito’, que
el futuro de las relaciones laborales lo esta-
mos disenando nosotros, y nos encontramos

(6) Ver su ultimo libro “El futuro del trabajo ya esta
aqui”.
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ante un punto de inflexién y que no pode-
mos equivocarnos.

Debemos dejar de lado falsos mitos que
sonviejosy de los cuales ya venimos hablan-
do desde hace casi 20 anos.

El teletrabajo hoy es una realidad que
ha evolucionado y se ha afianzado en un
mundo que cada dia es mas neurotec-
noldgico, en el cual vivimos conectados,
rodeados de reuniones virtuales, con la
inteligencia artificial que avanza sin cesar

y un comercio electronico que ha crecido
exponencialmente. La incorporacion de
la tecnologia al empleo es una sinergia

necesaria que la propia cuarta revolucion

hainstaurado en el Foro de Davos hasta la
actualidad.

No puede cuestionarse validamente hoy
que la tecnologia bien utilizada y puesta al
servicio del trabajador y la empresa es una
herramienta necesaria y util.

Aunque estamos convencidos de que se
debe mejorar la tecnologia; esto es impres-
cindible, no solo para teletrabajar sino tam-
bién para trabajar.

Hay que invertir en infraestructura digital
y, por supuesto, en capacitacién. Esto hace a
lareconversion del trabajo: el trabajo remoto
es dindmico y requiere de nuevas habilida-
des que no necesita el presencial.

Es fundamental ademds de la regulacién,
la fiscalizaciéon, mejorar la conectividad,
invertir y humanizar la tecnologia, porque
debe estar a nuestro servicio y no nosotros al
servicio de ella.

Debemos internalizar que este es el mo-
mento de propender a relaciones laborales
maés sanas y amigables para el trabajador y
para el empleador y lograr un cambio de pa-
radigma que beneficie a la sociedad.

En las relaciones laborales inteligentes, lo
que debe quedar claro es que aquello que
se puede hacer remoto y no requiere ne-
cesariamente presencialidad debe hacerse
remoto.

En orden a ello, debe quedar para lo pre-
sencial, lo imprescindible, aquello que no
se puede definitivamente reemplazar por lo
remoto, que ya no es poco.

Se trata de encontrar la mejor forma de
prestar las tareas con beneficios tanto para
el trabajador —respetando sus derechos—
como para el empleador —obteniendo pro-
ductividad—. En definitiva, se trata de un
sistema ganar-ganar.

Como deciamos anteriormente, es un error
conceptual hablar de teletrabajo o trabajo
presencial y plantearlo como una antino-

mia. Por el contrario, en el futuro inme-
diato ambos van a coexistir en una misma
relacion laboral.

El trabajo remoto forzado crecié exponen-
cialmente en pandemia y cambiaron las ru-
tinas laborales en las oficinas. Si bien en la
pospandemia no va a continuar igual, tam-
poco se va a volver el trabajo presencial de
la etapa prepandemia, como si nada hubiese
sucedido.

En la pospandemia se va a imponer un
sistema mixto, un esquema que combina las
modalidades presencial y virtual, las cuales
van a coexistir: teletrabajo y presencialidad,
con asistencia fisica a los lugares de trabajo
dos veces por semana, que es lo que llama-
mos “teletrabajo seguro 3x2”.

(7) GRISOLIA, Julio A., “Hacia un sistema de relacio-
nes laborales con inclusién social”, RDLSS 2007-A-189.

La idea es tomar lo mejor de cada moda-
lidad, porque en ese sistema mixto se multi-
plican las ventajasy se reducen las desventa-
jas de ambos.

Asicomo en la prepandemia pocos podian
proyectar que tantas actividades se podrian
desarrollar en forma remota, en la pospan-
demia pocos podran pensar en una presen-
cialidad plena sin incorporar los beneficios
que aportd la tecnologia y el teletrabajo.

El trabajador va a ir a la oficina, a su lugar
fisico de trabajo cuando realmente sea nece-
sario y no todos los dias, y el resultado va a
ser el mismo —se va a realizar la tarea asig-
nada adecuadamente—, pero con mayores
beneficios para el trabajador y el empleador.

Hace anos que vengo insistiendo en el que
el concepto es productividad, por encima
del cumplimiento estricto del horario de ini-
cio y de finalizacion, incluso del tiempo de
trabajo. Obviamente con el irrestricto res-
peto a los limites de la jornada laboral y el
derecho a la desconexién.

El teletrabajo seguro también va a modifi-
car la gestion del rendimiento, ya que se va
a poner maés énfasis en el trabajo realizado
que en el tiempo trabajado; y esto serd un
beneficio para los trabajadores diligentes
que podran gestionar su tiempo y también
para las empresas, porque mejorard la pro-
ductividad.

Claro estd que este nuevo esquema va a
generar desafios, tanto para las empresas y
las camaras empresarias como para los tra-
bajadoresy los sindicatos.

Por todo ello es que hablamos de sistema
mixto 3x2. Excepcionalmente pensamos en
un trabajo remoto sin presencialidad, pero
también excepcionalmente pensamos en un
trabajo presencial sin virtualidad.

Obviamente que hay actividades en las
que solo puede desarrollarse en forma pre-
sencial y otras que perfectamente pueden
realizarse exclusivamente en forma remota.

En sintesis, el trabajo de la pospandemia

por defecto no va a ser todo virtual, pero
tampoco va a ser toda presencial.

No se va a volver al trabajo presencial al
que estdbamos acostumbrados en la pre-
pandemia, pero tampoco el trabajo va a
ser parecido a la llamada “nueva normali-
dad” de la pandemia, porque alli apareci6
el trabajo remoto forzado que nada tiene
que ver con el teletrabajo seguro que pre-
gonamos, que tiene caracteristicas bien
definidas (reversiblilidad, posibilidad de
eleccién, voluntariedad, derecho a la des-
conexion, etc.).

Hay que hablar de teletrabajo seguro con
dias de semana compartidos entre trabajo
remoto y presencial.

Hay que hablar de realizacién de la tarea
asignada, de productividad, en el cual el ho-
rario y hasta el tiempo real de trabajo pierde
importancia.

Hay que hablar de un sistema que permi-
ta mantener el equilibrio entre el trabajo, la
familia y el hogar, en el que se distribuya la
jornada semanal respetando los derechos
laborales de los trabajadores.

El desafio que todos debemos afrontar es
repensar el futuro de las relaciones laborales
que viene, que es hoy.

V. Reflexiones finales sobre nuestra pro-
puesta de “teletrabajo seguro 3x2"

Estamos propiciando la coexistencia del
trabajo remoto y el trabajo presencial en la

misma relacion laboral con distribucion de
lajornada semanal.

Un esquema mixto, combinado, que lla-
mamos “teletrabajo seguro 3x2”: son relacio-
nes laborales con distribucién de la jornada
semanal entre presencial y virtual. Entende-
mos que el esquema ideal es el de tres dias
de teletrabajo y dos dias de trabajo presen-
cial por semana, pero esa distribuciéon puede
modificarse por distintas circunstancias.

Deciamos que nuestra idea y propuesta es
que en la pospandemia una parte importan-
te de las relaciones laborales se desarrolla-
ran con tres dias de teletrabajo y dos de tra-
bajo presencial por semana.

Lejos se puede estar hoy de pensar que el
teletrabajo seguro pueda ser un instru-
mento para precarizar ni explotar al tra-

bajador (7). La ley 27.555 y su reglamenta-
cién son contundentes en este aspecto.

En el nuevo esquema hablamos de vo-
luntariedad, de no obligar al trabajador que
actualmente es presencial, pero también
sostenemos que la empresa debe ofrecer la
posibilidad de teletrabajar.

El trabajador debe tener la posibilidad de
elegir y la empresa debe brindarle la posibi-
lidad. Algunos querrén ir todos los dias fisi-
camente otros lo contrario.

Y sobre esa base construir la nueva dina-
mica de las relacioneslaborales. El teletraba-
jo debe ser una opcién posible en la mayoria
de las actividades y puestos de trabajo.

Cuando se hable de presentismo debe ser
lo mismo, si el trabajador estd presente fisica-
mente en la oficina que si esta teletrabajando
desde su casa o desde cualquier otro lugar.

La participacion activa de los sindicatos
tanto en la discusidon de la ley 27.555 como
en los diferentes convenios que han su-
mado al teletrabajo en sus clausulas, con

propuestas claras y proactivas, demuestra

como un sindicalismo moderno y actuali-

zado esta acompafando los cambios que

terminan favoreciendo a los trabajadores
de cara al futuro del trabajo.

Se sindicaba como desventajas del teletra-
bajo el aislamiento —al no haber contacto
con compaieros de trabajo y jefes—, la pér-
dida del sentido de pertenencia, que el tra-
bajo en el hogar desdibuja la jornada labo-
ral, que genera aumento de estrés y distintas
afecciones a la salud.

La mayoria de las objeciones al teletra-
bajo ya han sido suficientemente debatidas
y fueron receptadas en la ley 27.555 de Te-
letrabajo y su reglamentacién, que —con
algunas cuestiones mejorables— otorgan
proteccion al trabajador y un marco regula-
torio adecuado.

Pero, definitivamente, todas ellas desapa-
recen con la modalidad “teletrabajo seguro
3x2"

No se puede hablar de aislamiento ni de
pérdida del sentido de pertenencia, ni que se
desdibuja la jornada laboral en una relacién
laboral mixta en la cual se combina en una
semana 2 dias de trabajo presencial y 3 dias
de teletrabajo.

Por el contrario, el teletrabajo produce la
“federalizacién” del empleo, ya que los tra-
bajadores pueden desarrollar la tarea desde
los lugares més diversos de nuestro pais en
sus tiempos disponibles, y permite que se
vinculen de una manera mds cercana con
sus familias, que se revalorice los afectos y
que gestione mejor el tiempo libre y no pier-
de valor social el espacio fisico del empleo.
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Y en cuanto al estrés y alas nuevas afeccio-
nes a la salud que podria generar, sin dudas
es necesario prevenir los danos que el mal
uso de la tecnologia puede provocar a los
trabajadores; hay que entrenar a en el Traba-
jo 4.0, en las nuevas competencias laborales
y digitales.

Es importante gestionar nuestras emo-
ciones y hacerlo con un método (8), con un
sistema que ademds entrene las competen-
cias para mejorar la empleabilidad, aplicado
al trabajo conectado remoto, con entrena-
mientos, capacitacién, implementacién en
teletrabajo seguro e incorporando las neuro-
ciencias en el &mbito de las relaciones labo-
rales (9).

Por todo ello, el “teletrabajo seguro 3x2"
es un sistema ganar-ganar en el cual se
minimizan las posibles desventajas del
teletrabajo y se realzan sus beneficios,
tanto para el trabajador (reduccion del
estrés por la puntualidad y tiempos de
viajes, ahorro en gastos de transporte,

comida y vestimenta, posibilidad de ges-

tionar su tiempo libre, etc.), como para las
grandes empresas y pymes (reduccién de
costos fijos y variables —menos espacio en
las oficinas, alquiler de inmuebles, uso de
energia27.555, disminucién de accidentes
in itinere, etc.) y para la propia sociedad
(mejora del medio-ambiente, reduccion de
la contaminacion y accidentes de transito,
inclusion de grupos vulnerables, padres
con hijos pequenos y personas con dis-
capacidad que pueden trabajar desde su
hogar, etc.).

La propuesta de teletrabajo seguro 3x2
(semana laboral compartida entre dias de

(8) Desde GNT Mentoria Neurodigital, codirigida por
Viviana Diaz y Alberto Fantini, junto con la Maestria, el
IDEIDES-UNTREF, ILERA-ARTRAy SADL, se esta tra-
bajando con el método GNT (Método de Gestion Neu-
rotic).

(9) Ver DIAZ, Viviana L., “A la luz de la reglamentacién

trabajo remoto y dias de trabajo presencial),
con la coexistencia de virtualidad y presen-
cialidad, toma lo mejor de cada modalidad,
multiplica las ventajas y reduce las desven-
tajas de ambos.

VI. En sintesis

Es impensado en la pospandemia volver
a la presencialidad sin mds y no utilizar las
ventajas del teletrabajo.

De lo que hablamos es de capitalizar
los aprendizajes y tomar lo positivo, des-
echar lo negativo y con esa experiencia,
construir un escenario sano de relacio-
nes laborales en el que todos los actores
sociales y la sociedad obtenga benefi-
cios.

Se debe promover, monitorear y propi-
ciar la generacién de condiciones de tra-
bajo decente para los teletrabajadores y
apuntar a un intercambio de aprendizajes,
investigaciones y buenas précticas de tele-
trabajo.

En las relaciones laborales del futuro in-
mediato, la mayoria de las actividades se
desarrollara con una modalidad mixta, entre
teletrabajo y trabajo presencial.

Entendemos que en el mejor escenario es
tres dfas de teletrabajo y dos por semana de
trabajo presencial (o en algin otro esquema
mixto), que es lo que llamamos “teletrabajo
seguro 3x2”.

Se trata de distribucién de la jornada labo-
ral, que hace a la modalidad de teletrabajo
seguro, y que también ha sido receptado por
laley 27.555.

de la ley de teletrabajo en argentina: aplicacién con mé-
todo GNT”, Revista IDEIDES N2 57, febrero 2021. Revista
del Instituto de Estudios Interdisciplinarios en Derecho
Socialy Relaciones del Trabajo de la Universidad Nacio-
nal de Tres de Febrero (UNTREF).

(10) GRISOLIA, Julio A., “El fuero laboral en la pos-

Columna de opinion continuacion

La excepcidn serd el trabajo presencial to-
dos los dias de la semana o el trabajo remo-
to todos los dias de la semana para los casos
puntuales que asf lo requieran, ya sea por las
caracteristicas de la propia actividad o por la
prestacion de la tarea o por las propias nece-
sidades del trabajador.

Hablamos de un esquema ideal de 3x2,
pero para algunas actividades, por diversos
factores y condiciones podrian requerir otra
distribucién (teletrabajo 4x1 o todos los dias),

Lo expuesto en este trabajo es solo un
acercamiento al tema, una propuesta, una
idea. Quedan varios interrogantes.

Uno de ellos es como se implementara.
Una respuesta inmediata lleva a establecer
los pilares: es para las actividades en que se
pueda y para los trabajadores que quieran;
todos deben tener la posibilidad de acceder a
teletrabajar.

La consigna es que en las relaciones labo-
rales inteligentes si el trabajo puede hacerse
remoto con el mismo resultado debe hacer-
se remoto.

La presencialidad debe circunscribirse a
las tareas 0 momentos en que la presencia
fisica sea necesaria o indispensable.

Otra pregunta que cabe formular: ;Podria
a aplicarse al Poder judicial? Nuestra res-
puesta obviamente es positiva y sera de-

sarrollada en el préximo trabajo. En otros

anteriores, uno de ellos publicado en este
mismo diario, ya habiamos adelantado

algo sobre el teletrabajo y las audiencias
remotas e hicimos referencia a los retos

tpandemia: los retos que debe afrontar la administra-
cion de Justicia”, LALEY 01/03/2021, 1. Ver también
“Un cambio de paradigma. La prueba testimonial
debe producirse en forma remota (primera y segunda
parte), Revista IDEIDES N 57, febrero 2021y N2 58,
marzo 2021; “Las limitaciones del Trabajo Remoto

Golpesy palabras

Ricardo A. Guibourg

Hay, o ha habido, en distintos paises, cam-
bios en el gobierno: cambian las personas, los
métodos, las normas y hasta los sistemas po-
liticos, econdmicos o sociales. Estos cambios
son designados con varios nombres: revolu-
cién, golpe de estado, autogolpe, golpe blan-
do, transicién democratica o incluso restau-
racion del orden. Esta diversidad de nombres
no es inocente, por lo que vale la pena repasar
los significados habituales mas obvios. Cuan-
do un grupo de militares depone al gobierno
para asumirlo para sf, o para otro candidato,
hablamos de golpe de estado. Si el cambio es
motivado por el propio gobierno (por ejem-
plo, clausurando el parlamento, o cambiando
las reglas para permanecer irregularmente en
el poder), lo llamamos autogolpe. Si el cam-
bio surge en contra del poder y desde fuera
de él, es facil que lo consideremos una revo-
lucion; y més atn si ella sustituye el régimen
politico o el sistema econdmico.

Pero el uso emotivo que hacemos de las
palabras complica bastante la nomencla-
tura. Hay consenso en algunas denomina-
ciones, incluso por encima de cualquier
divergencia politica: la revolucion francesa,
la rusa, la cubana. Pero muchas preguntas
pueden suscitarse cuando se amplia nues-

tra visién de la historia. En 1688, un grupo
de parlamentarios ingleses, con apoyo de
un principe extranjero, depuso al rey Jaco-
bo II y establecié una nueva dinastia. Un
golpe de estado, al parecer; pero la historia
lo recuerda como “la Revolucion Gloriosa’,
acaso porque dio inicio a la monarquia par-
lamentaria.

En abril de 1967, unos coroneles griegos
sacaron los tanques a la calle para tomar las
riendas de su pais y forzaron al rey a conva-
lidar el hecho. En diciembre, el rey intentd
rebelarse, pero fue destituido. Bajo una dic-
tadura, pues, habia nacido una republica.
¢Fue una revolucién? No: se la conoce como
el “golpe de los coroneles” En la Argentina
hubo muchos golpes militares: en 1930, en
1943, en 1955 y en 1966, ellos asumieron pu-
blicamente el nombre de revoluciones. Cabe
recordar que en 1943 corria una marcha pa-
tridtica sobre el 4 de junio, la fecha del golpe.
Entre sus versos, se lo proclamaba —no sin
alguna exageracién— como “jornada reden-
tora de la Patria” y “olimpica epopeya de la
historia” Pero el golpe de 1976, el més san-
griento de todos, fue el mas modesto en su
autorreferencia: asumié el nombre de “pro-
ceso de reorganizacién nacional’.

Hubo modos intermedios. En 1962, los mi-
litares depusieron al presidente Frondiziy lo
reemplazaron por el funcionario indicado
por la Ley de Acefalia. Aunque el Congreso
fue disuelto, poco se habla hoy del episodio.
Y, a fines de 2001, el presidente De la Raa se
vio obligado a renunciar para dar lugar a tres
presidencias brevisimas y a otro interinato
maés prolongado. ;Golpe institucional o tran-
sicién constitucional?

En tiempos mdés recientes, opiniones
encontradas identificaban los reemplazos
de Manuel Zelaya, en Honduras, y de Evo
Morales, en Bolivia, como golpes de estado
0 como reacciones contra autogolpes pre-
vios. Y, desde luego, media un abismo ideo-
légico entre quienes sostienen una cosa o
la otra.

Se hace dificil, pues, contar la historia,
cuando la eleccién de cada palabra pone
al sujeto frente a algin pelotén de fusila-
miento medidtico. Y esto sucede, porque
en este tema, como en tantos otros, las
palabras no solo dicen lo que significan,
sino también expresan aprobacién o des-
aprobacion. Por qué tienen un efecto o el
otro es un misterio del habito lingiiistico:
algo semejante a lo que senalaba Roberto
Fontanarrosa cuando preguntaba por qué
las malas palabras eran malas, y de paso
reivindicaba la fuerza expresiva de algu-
nas de ellas. La expresion “golpe de estado”
tiene un retintin desaprobatorio: sugiere

dela administracion de justicia en la pos-

pandemia (10).

Sin dudas hay mucho por construir, pero
estamos ante un punto de inflexién en las
relaciones laborales; una oportunidad para
propender a relaciones laborales mas sanas
y amigables para el trabajador y para el em-
pleador, y lograr un cambio de paradigma
que beneficie no solo a ellos sino a toda la
sociedad. Una oportunidad que no se debe
desaprovechar.

Citaon line: TR LALEY AR/DOC/2286/2021
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pasos apresurados en la oscuridad de pa-
sillos palaciegos, traidores armados y lega-
lidad vulnerada. El concepto de revolucion,
en cambio, hace imaginar multitudes que
marchan con banderas y reclamos, con-
quistan las fortalezas de un poder inicuo
y abren las anchas alamedas a la legitima
voluntad del pueblo. De aqui que, salvo ex-
cepciones ya mencionadas, el uso de una u
otra expresion no dependa tanto del desa-
rrollo real de los hechos cuanto de la posi-
cién politica del observador.

Otro tanto sucede con lo que pueda lla-
marse autogolpe o solucién heroica: Borda-
berry en 1973, Fujimori en 1992, excedieron
los limites de las instituciones que los ha-
bian llevado al gobierno, con la excusa de
combuatir el terrorismo. Y el caso de Maduro
es una muestra notable de cémo la ideologia
utiliza la nomenclatura para incidir en la di-
plomacia internacional.

Es fécil observar, pues, que, si el cambio
irregular es evidente y nos gusta, tendemos a
llamarlo revolucién; si lo detestamos o des-
preciamos, le decimos golpe de estado; si lo
que queremos es disimularlo para evitar cri-
ticas formales, lo mencionamos como una
transicion.

No pretendo aqui tomar partido (actitud
inevitable, pero ajena a este escrito), sino
sefnalar un problema en la comunicacidn,
dentro del dmbito politico-juridico. Un
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problema sumamente extendido en cual-
quier aspecto de las controversias valora-
tivas, pero que en este caso adquiere im-
portancia como obstaculo para el didlogo
entre personas de opiniones encontradas.

¢Es posible imaginar una solucién? Tal
vez, aunque cualquier solucién chocaria,
probablemente, con la voluntad de quie-
nes propugnan el uso del lenguaje como
arma arrojadiza. Supongamos, quizd, que
dividimos el fenémeno en varios aspec-
tos: uno, el grado de modificacién de las
estructuras econdmicas y sociales; dos, si
se ha cambiado el régimen politico; tres,
la irregularidad constitucional de la susti-
tucidn; cuatro, el reemplazo de las perso-
nas que ejercen el poder; cinco, la violen-
cia del método o procedimiento utilizado
para provocar el cambio. Ndtese que esta
enumeracién no incluye nuestro acuerdo
o desacuerdo con el cambio producido,
calificativo que bien puede agregarse por

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)
(1) Cfr. GUIBOURG, Ricardo A., “La interpretacién co-
rrecta, mas o menos”, LA LEY, 2021-A, 588.
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via separada, pero que, incorporada a las
notas precedentes, volveria a complicar el
uso de la clasificacidn.

Ahora, tomaré prestado un método ya
propuesto en un articulo anterior sobre la
interpretacién (1). Imaginemos, asi, que la
descripcién del fenémeno se expresa en un
algoritmo de cinco digitos, en el orden ya
indicado; y que cada posicién varia entre 0
y 3, segun la magnitud de la condicién que
haya de indicarse. De este modo, la revolu-
cion rusa podria representarse como 33333;
la sustitucién de Frondizi por Guido, 00121;
el golpe de Bordaberry en Uruguay, 02302; 1a
caida de De la Rua, 00031; la accién de los
coroneles griegos, 03222: la de Francisco
Franco, 23333.

Desde luego, es posible disentir acerca del
grado de intensidad de cada uno de los ca-
racteres incluidos en la férmula. También es
posible discutir la férmula misma, propug-
nando agregar, eliminar o sustituir alguno
de sus caracteres. Toda esta propuesta es se-
guramente imperfecta. Pero su planteo, e in-
cluso su critica, pueden proporcionarnos la
oportunidad de repensar racionalmente una

Marca de la Union
Europea

Denominaciéon “Monopoly”. Presentacion
reiterada de la solicitud de registro con el
objetivo de no tener que acreditar el uso de
la marca controvertida. Actuacion de mala
fe. Nulidad. Art. 52, apart. 1, letra b), del Re-
glamento (CE) n? 207/2009.

1.- No es la presentacion reiterada de la so-
licitud de registro de una marca de la
Uniodn lo que se considerd que revelara
la mala fe de la recurrente, sino que de
los autos resultara que su intencién ha-
bia sido eludiruna regla fundamental del
derecho de marcas de la Union, a saber,
la relativa a la prueba del uso, para be-
neficiarse de este derecho en detrimento
del equilibrio del régimen de marcas de
la Unidn establecido por el legislador.

Ninguna disposicion de la normativa so-
bre marcas de la Unién prohibe la pre-
sentacion reiterada de una solicitud de
registro de marcay, por tanto, tal presen-
tacién no puede, en si misma, acreditar
la mala fe del solicitante si no concurren
otros elementos. En el presente asunto
se desprende que la recurrente admitid
que una de las ventajas que justificaban
la solicitud de registro de la marca con-
trovertida se basaba en el hecho de no
tener que aportar la prueba del uso efec-
tivo de dicha marca. Pues, bien, tal com-
portamiento no puede considerarse legi-
timo, sino que debe considerarse contra-
rio a los objetivos del Reglamento (CE)
n2 207/2009, a los principios que rigen
el derecho de marcas de la Uniény a la
regla relativa a la prueba del uso.

El mero hecho de que otras empresas
puedan recurrir a una determinada es-
trategia de presentacidn de solicitudes
de registro de marca no hace necesa-
riamente que esa estrategia sea legal y
aceptable.

La estrategia de presentacion de soli-
citudes de registro seguida por la recu-
rrente, con el fin de eludir la regla rela-
tiva a la prueba del uso, no solo no es
conforme a los objetivos perseguidos

por el Reglamento (CE) n? 207/2009,
sino que ademas recuerda ciertamente
a la figura del abuso de derecho, que se
caracteriza por el hecho de que, en pri-
mer lugar, a pesar de que se han respe-
tado formalmente las condiciones pre-
vistas por la normativa de la Unién, no
se ha alcanzado el objetivo perseguido
por dicha normativa y, en segundo lu-
gar, existe una voluntad de obtener un
beneficio resultante de dicha normativa,
creando artificialmente las condiciones
exigidas para su obtencién.

Los argumentos expuestos por la recu-
rrente se limitan a alegar que la pre-
sentacion reiterada de la solicitud de
registro de marcas anteriores es una
practica habitual, sin aportar el menor
elemento de prueba en apoyo de esta
alegacion. En cualquier caso, es preci-
so sefialar que ni el Reglamento (CE)
n2 207/2009 ni la jurisprudencia ofre-
cen una base para descartar la even-
tual mala fe de la recurrente por que
siguiese una practica empresarial ha-
bitual y actuara segun las indicaciones
de sus abogados.

El art. 52, apart. 1, letra b), del Regla-
mento (CE) n2 207/2009 establece que
la nulidad de una marca de la Union se
declarara, mediante solicitud presen-
tada ante la EUIPO o mediante una de-
manda de reconvencidon en una accion
por violacién de marca, cuando, al pre-
sentar la solicitud de marca, el solicitante
hubiera actuado de mala fe.

Las normas de la Unidn sobre la marca
tienen por objeto, en particular, contri-
buir a un sistema de competencia no fal-
seada en el que cada empresa, a fin de
captar la clientela por la calidad de sus
productos o de sus servicios, debe tener
la posibilidad de hacer que se registren
como marca los signos que permiten al
consumidor distinguir sin confusion posi-
ble tales productos o servicios de los que
tienen otra procedencia

La causa de nulidad absoluta recogida
en el art. 52, apart. 1, letra b), del Regla-
mento (CE) n2 207/2009 se aplica cuan-
do de indicios pertinentes y concordan-
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nomenclatura propensa por si sola a generar
controversia.

Ahora bien, el método sugerido, bueno
o malo que sea, nos lleva a ampliar nuestra
apreciacion de los golpes en el &mbito cuan-
titativo. Cada vez que un gobierno adopta y
aplica una decisién inconstitucional o exce-
de los poderes que le fueron conferidos in-
curre en un desaguisado capaz de integrar
el continuo de nuestra clasificacion: tal vez
no lo llamemos golpe, ni autogolpe, por pa-
recernos menos trascendente (o, como ya
se sefald, porque se trata de un gobernan-
te amigo); pero la realidad trasciende las
nomenclaturas acomodaticias para impo-
nerse con la contundencia de los hechos.
Lo llamemos como lo llamemos, un episo-
dio 00100 forma parte de la escala y desafia
nuestro ingenio para denominarlo de mane-
ra grandilocuente, soterrada o condenatoria.

Es mds: la ampliacién del punto de vista,
sujeta a diferencias mas cuantitativas que
cualitativas, nos ayudaria a comprender
como y por qué los casos en los que un go-
bierno sufre un cimbronazo destituyente
como consecuencia de alguna transgresiéon

tes resulta que el titular de una marca de
la Unidn no ha presentado su solicitud
de registro con el objetivo de participar
de forma leal en el proceso competitivo,
sino con la intencion de menoscabar, de
un modo no conforme con las practicas
leales, los intereses de terceros; o con la
intencion de obtener, sintenersiquierala
mira puesta en un tercero en particular,
un derecho exclusivo con fines diferentes
a los correspondientes a las funciones de
la marca, sobre todo a la funcion esencial
de indicacion de origen.

Incumbe a quien solicita la nulidad ba-
sandose en el art. 52, apart. 1, letra b),
del Reglamento (CE) n¢ 2017/1001 acre-
ditar la existencia de circunstancias que
permitan concluir que una solicitud de
registro de una marca de la Unidn fue
presentada de mala fe, dado que se pre-
sume la buena fe de quien solicita el re-
gistro mientras no se demuestre lo con-
trario.

10.

Una marca de la Unidn que no sea uti-
lizada podria obstaculizar la competen-
cia al limitar la gama de signos que los
terceros pueden registrar como marcas
y al privar asi a sus competidores de la
posibilidad de utilizar dicha marcau otra
similar, al introducir en el mercado inte-
rior bienes o servicios que son idénticos
osimilares a los que designa la marca en
cuestion. Por consiguiente, el no uso de
una marca de la Unidn puede entranar
asimismo el riesgo de restringir la libre
circulaciéon de mercanciasy la libre pres-
tacion de servicios.

11. - Si bien es cierto que la clasificacion de
los productos y servicios se efectlia con
fines exclusivamente administrativos,
de modo que los productos y servicios
no pueden considerarse similares por el
mero hecho de que figuren en la misma
clase y no puedan considerarse diferen-
tes por el mero hecho de que figuren en
clases diferentes, procede sefalar que,
seglin reiterada jurisprudencia, los pro-
ductos pueden considerarse idénticos
cuando los productos a que se refiere la
solicitud de marca estanincluidos en una
categoria mas general a la que se refiere
la marca anterior.

propia dan lugar a tanta polémica: unos po-
nen el acento en las formas del efecto, otros
invocan alguna condicién que estiman rele-
vante y, acaso, otros mas ofrecen reflexiones
sobre una historia mas extensa, donde unos
y otros hayan incurrido en acciones aptas
para formar parte de la escala de los golpes,
autogolpes o microgolpes. ;Quién de ellos
tendrd razén? Los hechos son como son,
y —en principio— pueden verificarse; pero
la importancia que haya de asignarse a cada
uno en el infinito tejido de causas y efectos
es un desafio para historiadores y un campo
abierto para los sesgos descriptivos.

Como puede verse, no estoy ofreciendo
una panacea de la ciencia politica, sino ape-
nas proponiendo un campo de reflexién en
el que procuremos no seguir arrojandonos
epitetos mdas emotivos que descriptivos. Los
hechos estan; su importancia reciproca pue-
de debatirse y su justificacién también. Pero
no es necesario complicarlo todo con pala-
bras que sugieren mucho més que lo que lla-
namente dicen.

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/2285/2021

TGeneral Uniéon Europea, sala VI,
21/04/2021. - HASBRO c. EUIPO.

[Cita on line: TR LALEY EU/JUR/1/2021]

HASBRO c. EUIPO s/ Marca “Monopoly”

Sentencia del Tribunal General (Sala Sexta
ampliada), en Luxemburgo, de 21 de abril de
2021 “Marca de la Unién Europea - Procedi-
miento de nulidad - Marca denominativa de
la Unién Monopoly - Motivo de denegacién
absoluto - Mala fe - Articulo 52, apartado 1,
letra b), del Reglamento (CE) n° 207/2009
[actualmente articulo 59, apartado 1, letra
b), del Reglamento (UE) 2017/1001]”

En el asunto T-663/19, Hasbro, Inc., con
domicilio social en Pawtucket, Rhode Island
(Estados Unidos), representada por el Sr. J.
Moss, Barrister, parte recurrente, contra Ofi-
cina de Propiedad Intelectual de la Union
Europea (EUIPO), representada por los Sres.
P. Sipos y V. Ruzek, en calidad de agentes,
parte recurrida, y en el que la otra parte en
el procedimiento ante la Sala de Recurso de
la EUIPO, que actia como parte coadyuvan-
te ante el Tribunal General, es: Kreativni Do-
gadaji d.o.o., con domicilio social en Zagreb
(Croacia), representada por el Sr. R. Kunze,
abogado, que tiene por objeto un recurso in-
terpuesto contra la resolucién de la Segunda
Sala de Recurso de la EUIPO de 22 de julio
de 2019 (asunto R 1849/2017-2), relativa a
un procedimiento de nulidad entre Kreativni
Dogadaji y Hasbro, el Tribunal General (Sala
Sexta ampliada), integrado porla Sra. A. Mar-
coulli, Presidenta, y los Sres. S. Frimodt Niel-
sen, J. Schwarcz (Ponente), C. Iliopoulos y R.
Norkus, Jueces; Secretaria: Sra. A. Juhasz-T6-
th, administradora; habiendo considerado el
recurso presentado en la Secretaria del Tri-
bunal General el 30 de septiembre de 2019;
habiendo considerado el escrito de contesta-
cion de la EUIPO, presentado en la Secretaria
del Tribunal General el 8 de enero de 2020;
habiendo considerado el escrito de contes-
tacion de la parte coadyuvante, presentado
en la Secretarfa del Tribunal General el 7 de
enero de 2020; celebrada la vista el 9 de octu-
bre de 2020; dicta la siguiente Sentencia:

Véase el texto completoen p. 7
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La cuarta postura: el derecho como un sistema
de normas no contradictorio

Teologia (UNSTA).

9
‘ «\. Con fecha 20/4/21,
@ el Tribunal General de
la Unién Europea, en el
expediente T 663-2019 MONOPOLY, declard
la nulidad parcial de distintas marcas MO-
NOPOLY solicitadas por su titular, Hasbro
Inc., concedidas en el afio 2011, en las clases
9,16, 28, 41.

Cuando un registro de marca en la UE tie-
ne més de cinco afos de vigencia —al igual
que en nuestra legislacion—,. es atacable
por caducidad si no ha sido utilizado en el
comercio, dentro del territorio para el que la
legislacién marcaria tiene aplicacion. En for-
ma consecuente, para oponerse a una mar-
ca, su titular primero debe demostrar que se
ha hecho un uso efectivo de la marca en el
comercio en dicho territorio.

Asimismo, el titular de la marca debe
presentar (lo que es también obligatorio en
nuestra legislacién) una declaracién jura-
da de uso cuando la marca tenga mas de 5
anos de antigiiedad, solo que en la UE no
basta la declaracién jurada de uso, sino que
ademds debe adjuntarse prueba de tal uso.
Esto torna muy oneroso el mantenimiento
de un registro marcario para evitar que sea
atacable, siendo mds econémico el volverla
a solicitar nuevamente antes que la marca
supere los 5 afnos.

En el caso Monopoly en andlisis, la justicia
habria considerado que —mas alla del efec-
tivo uso de la marca, lo que no fue objeto del
juicio— la maniobra de Hasbro habia cons-
tituido mala fe. El Tribunal General sostuvo
que, desde que Hasbro presento su solicitud
de 2010 para la palabra MONOPOLY, esta
trat6 (por sucesivos registros) de rejuvene-
cerla y que nunca fuera mayor a cinco afios
de antigiiedad. De esta forma evitaria tener
que demostrar un uso genuino, omisiéon que
el tribunal consider6 que era una conduc-
ta tenida de mala fe por intentar incumplir
una obligacion legal. esto, segun el tribunal,
determinabala nulidad de los registros cues-
tionados.

Los productos afectados por la nulidad de
las marcas fueron todos aquellos para los
que la titular ya poseia un registro anterior y
que, como consecuencia de la nulidad, que-
daban disponibles para que un tercero los
registre a su nombre.

El caso generé gran repercusion interna-
cional ya que las marcas en cuestién eran
notorias y la declaracién de nulidad anali-
zada tuvo como consecuencia que la pro-
piedad de ese nombre dejara de ser un dere-
cho exclusivo de Hasbro Inc., asumiendo su
titularidad parcial KREATIVNI DOGADA]JI
D.O.O. (KREATIVNI), quien planteara la nu-

Especial para La Ley. Derechos reservados (Ley 11.723)

(1) Noticias del 07/06/2021, Hasbro loses monopoly use
of the “Monopoly” trademark, en https://www.dicetower-
news.com/article/hasbro-loses-monopoly-use-mono-
poly-trademark, visto por ultima vez el 3-7-21.

(2) ARTEAGA, Marta, Breve comentario de la sen-
tencia T-663/19, “caso MONOPOLY: sobre la mala fe
derivada de sucesivas solicitudes de marca”, Baylos,
del 26-4-21, en https://baylos.com/actualidad/bre-
ve-comentario-de-la-sentencia-t-663-19-caso-mono-
poly-sobre-la-mala-fe-derivada-de-sucesivas-solicitu-
des-de-marca.

(3) GONZALEZ, Carmen y DEL RiO, Amparo, “Aviso
a navegantes: La UE tumba la estrategia de Monopoly

Carlos V. Castrillo

Magister en Derecho Administrativo (Univ. Austral). Especialista en Derechos Intelectuales (UP). Magister en Derecho Empresario (Univ. Austral). Diplomatura en Filosofia y

lidad de los registros y lograra una sentencia
favorable (1).

El caso ha sido muy comentado y se pue-
den acceder a distintos articulos en la web
que lo analizan desde distintas perspectivas,
algunos de los cuales citaremos a continua-
cién para luego hacer una reflexiéon mds
profunda, de tipo filoséfica, teniendo como
eje una critica a la solucién propuesta por el
tribunal.

En este sentido, Marta Arteaga (2) consi-
dera que el dictum de la sentencia no gira-
rfa alrededor del “uso real y efectivo de las
marcas Monopoly, sino en la obligacién del
titular marcario de probar dicho uso” En ese
sentido se estarfa condenando una conduc-
ta que valiéndose de otra licita —como es la
ampliacién de cobertura en nuevos registros
homoénimos por la evolucién de la tecnolo-
glayla expansion de sus actividades— tenga
por objetivo cubrir productos o servicios ya
protegidos por marcas anteriores para asi
evitar la prueba de uso en marcas de més de
5 afios.

Por su parte, Carmen Gonzélez y Amparo
Del Rio senialan que “partiendo de que nin-
guna disposicién normativa sobre marcas
de la Union prohibe la presentacion reite-
rada de solicitudes de una misma marca, si
se considera realizada de mala fe cuando
se pretenden eludir las reglas relativas a la
prueba del uso por ser una actuacién contra-
ria alos objetivos del Reglamento 207/2009 y
pueden suponer un riesgo de restriccién de
la libre circulacién de mercancias y de la li-
bre prestacion de servicios” (3).

En un articulo anénimo de Ingenias se
remarca la confirmacién de la anterior ju-
risprudencia del tribunal General de la UE
relativa a que la solicitud reiterada de mar-
cas anteriores no revela por sf sola mala fe,
ya que “la buena fe se presume por parte de
quien solicita el registro de una marca mien-
tras no se demuestre lo contrario. Sin embar-
go, la carga de la prueba puede recaer en el
titular de una marca, debiendo dar explica-
ciones acerca de las intenciones legitimas
que guian su solicitud de registro” (4).

Dice Wright que “Si bien el apartado 42
confirma que se presume la buena fe del ti-
tular de la marca de la Unién Europea y es
el solicitante que solicita la nulidad quien
debe probar la mala fe, el apartado 44 senala
que el titular de la marca de la Unién Euro-
pea es el mejor situado para proporcionar
a la EUIPO informacién sobre su intencién
en el momento de la presentacién” Anade
este autor que “Si bien la carga de probar la
mala fe no ha cambiado formalmente, ahora
el propietario tiene una mayor responsabili-

en el registro de marcas”, El Confidencial, 14/05/2021
en https://blogs.elconfidencial.com/juridico/tribu-
na/2021-05-14/aviso-a-navegantes-la-ue-tumba-
la-estrategia-de-monopoly-en-el-registro-de-mar-
cas_3075464/.

(4) Ingenias, Agencia oficial de patentes y marcas,
en “Comentarios a la sentencia del Tribunal General en
Asunto Monopoly”, del 12-5-21 en http://agentes-pro-
piedad-industrial.es/articulos/articulo-agentes-propie-
dad-industrial-patentes-marcas-comentarios-a-la-sen-
tencia-del-tribunal-general-en-asunto-monopoly/ visto
por ultima vez el 3-7-21.

(5) WRIGHT, Sarah, Jefa de Pl en CMS Cameron Mc-
Kenna Nabarro Olswang en Londres, citada por WAL-

dad de explicar su intencién en el momen-
to de la presentacion y esto probablemente
centrara las mentes de muchos propietarios
de marcas y los alentard a documentar y re-
gistrar sus intenciones en el momento de la
presentacion” (5).

Es de destacar que presentar evidencia de
uso es costoso para los titulares de marcas de
la UE por lo que muchos han adoptado una
estrategia de reinscripcion de sus marcas de
forma tal que estas nunca tengan mds de 5
anos de vigencia y de esa forma evitarse el
costo de la declaracion jurada de medio tér-
mino (6).

De todas formas, la estrategia de registros
sucesivos para evitar que la marca pueda ser
atacada de caducidad ya estaba declarada
invélida por el antecedente “Pelikan” (caso
136/11) en el que la Corte ya habia estableci-
do que en los casos en que se solicita nueva-
mente una marca ya registrada para los mis-
mos articulos o servicios con la intencién de
evitar la declaracién de uso obligatoria a los
5 anos de vigencia, ello puede ser considera-
do para determinar la existencia de mala fe.

Sin embargo, en este caso, la cobertura era
mayor que en los registros anteriores, y no
habria sido una cuestion de falta de uso —lo
que tampoco fue motivo de anélisis por el
Tribunal en su fallo—.

En efecto la Corte consideré que se
aprovech6 de una circunstancia permiti-
da para abusar de ella y lograr un efecto
no querido por la ley, esto es evitar la pre-
sentacion de declaracion jurada de uso de
medio término (7).

Hasta aqui la descripcién y citas de otros
autores.

Desde nuestra perspectiva creemos que
el tribunal ha omitido hacer un analisis més
profundo y que de haber sido considerado
hubiera significado otra decisiéon. Me refiero
al hecho de verificar si la conducta —cuya
mala fe habia sido efectivamente probada—
era de por sf un nexo de causalidad eficiente
para que el derecho sobre la marca Mono-
poly sea declarado nulo y a partir de ello
quede disponible para ser registrado por un
tercero a su nombre. En otras palabras, si se
trataba de una nulidad por la nulidad misma
o0 era una cuestién de fondo.

Partimos del presupuesto de que el Dere-
cho es ante todo un sistema de normas no
contradictorio de forma tal que las senten-
cias no pueden tampoco declarar contrarie-
dades desde que forman parte del Derecho.
En este sentido la demandada esboza el
rumbo que proponemos cuando manifiesta

TERS, Max, en “First thoughts: ‘Monopoly’ case may shift
onus on bad faith”, del 26-4-21 en https://www.mana-
gingip.com/article/blrktpxTbw4kls/first-thoughts-mo-
nopoly-case-may-shift-onus-on-bad-faith.

(6) GUNN, Wilson, “European Court finds no mono-
poly in the repeat refiling of MONOPOLY"”, Newsletter del
07/05/2021 en https://www.wilsongunn.com/resource/
news/european-court-finds-no-monopoly-in-the-re-
peat-refiling-of-monopoly.

(7) LJUNDBLAD, Sofia, “The Monopoly case - EUTM
re-filings and the concept of bad faith”, Stockholm Inte-
llectual Property Law Review, vol- 2, issue 2, december
2019, ps. 68/69, en http://www.stockholmiplawre-
view.com/wp-content/uploads/2019/12/Tryck_IP_nr-

que siendo el juego Monopoly tan famoso,
seria absurdo sugerir que no ha utilizado la
marca en relacién con juegos. En otras pala-
bras, se insinua la contradiccion entre fondo
y forma que el Tribunal no consideré.

Efectivamente no se trata de defender aqui
la conducta de la demandada (forma), sino
si dicha conducta claramente viciada era efi-
ciente para que se siga de ella la pérdida de
un derecho (fondo).

Y creemos que no la era, porque la marca
MONOPOLY de Hasbro es notoria (fondo);
y mas alla del vicio de la conducta (forma),
que podria haberle acarreado otras conse-
cuencias sancionatorias formales (de estar
estas legisladas), jamds podria significar la
pérdida del derecho sobre su marca. Ello si
pretendemos no ser contradictorios o sea
actuar en Derecho.

Y es que la marca de la demandada como
marca notoria, y conforme reiterada ju-
risprudencia de la UE que es de publico y
notorio conocimiento —ademas de las di-
rectrices de la propia oficina (8) —, le sirve
a su titular como fundamento para oponer-
se aun a marcas en clases en la que aque-
lla no esta inscripta, lo que demuestra la
existencia de un derecho de propiedad mas
alld de las formalidades del registro. Si tal
derecho (fondo) puede fundarse aun cuan-
do el registro no exista (forma), justamente
por ser notoria, ;cémo podria ser declarada
nula —y a partir de alli permitirle su regis-
tro a un tercero—, tan solo porque no se ha
cumplido con un requisito formal que no
incide en la realidad sustancial?

Esto es andlogo a lo que en derecho penal
se conoce como consumacion de un delito
imposible. ; Cudl seria el fundamento de pu-
nir a quien se viera imposibilitado de consu-
mar la realizacién de un acto ilicito?

Se podria argiiir que la finalidad sea ne-
tamente politica. En este sentido podria
encontrarsele una raigambre constitucional
dada por el principio de lesividad, que no
requiere necesariamente un perjuicio, sino
que para su configuracién basta con la crea-
cién de un peligro real o inminente. Pero
siguiendo esta linea de pensamiento... ;cudl
puede ser el peligro real o inminente de ob-
viar una declaracién de uso (forma) respec-
to de una marca notoria (fondo), que como
tal existe y es fundamento de derechos, aun
cuando no esté registrada o respecto de pro-
ductos para los que no ha sido usada?

La preocupacion del Estado por demos-
trar que su “imperium” no es desconocido
puede llevar al Soberano a cometer graves
contradicciones, como en este caso: la ac-

2_2019_A4_The-Monopoly-case.pdf.

(8) Ver directrices relativas al examen de las marcas de
la Union Europea oficina de propiedad intelectual de la
unién europea (EUIPO) parte c oposicion seccion 5 mar-
cas renombradas articulo 8, apartado 5, del RMUE, en
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/
guest/document_library/contentPdfs/law_and_practi-
ce/trade_marks_practice_manual/WP_LR_2016/Part-
C/05-part_c_opposition_section_5_trade_marks_with_
reputation_article_8_5_eutmr/part_c_opposition_sec-
tion_5_trade_marks_with_reputation_article_8_5_eut-
mr_es.pdfvisto por tltima vez el 3-7-21



tora habia desconocido intencionalmente,
mediante artificios, la obligaciéon de probar
el uso de su marca, més alla de que esta fue-
re notoria y consideré que tendria que ser
sancionada més alla de lo contradictorio de
la sancién con el derecho de propiedad de
marcas notorias.

Es que quizas el error radica en la inter-
pretacién que hacemos relativa a las fuentes
ultimas del derecho y, a partir de alli, en sen-
tir que se pone en riesgo la Soberania o Im-
perium del Estado toda vez que no se acaten
sus normas.

Pero el Imperium del Estado no proviene
de una “gracia divina” que pueda quedar
en riesgo o se agravie por su desobediencia,
como se sostenia en el absolutismo. Tam-
poco surge de un contrato social, que corra
riesgo de resolverse, a partir de cuyo contrato
surgirfan democraticamente las autoridades
que debemos respetar (Iluminismo). Final-
mente, tampoco es una consecuencia prac-
tica de la vida en sociedad que esté en riesgo
de desaparecer por desuetudo. Claramente
el derecho se sostiene y funda su imperio,
como asi también la soberania de quien lo
ejerce, en la falta de contradiccién. En efec-

(9) Para mayor profundidad en el tratamiento de este
tema, remitimos al lector a nuestro proyecto de investi-
gacion “EL hombre en busca de un sentido” en https://
www.academia.edu/43265218/EL_HOMBRE_AL_EN-

Texto completo de fallode p. 5

Antecedentes del litigio

1. El 30 de abril de 2010, la recurrente,
Hasbro, Inc., presenté una solicitud de re-
gistro de marca de la Unién en la Oficina de
Propiedad Intelectual de la Unién Europea
(EUIPO), en virtud del Reglamento (CE) n°
207/2009 del Consejo, de 26 de febrero de
2009, sobre la marca de la Unién Europea
(DO 2009, L 78, p. 1), en su versién modi-
ficada [sustituido por el Reglamento (UE)
2017/1001 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de junio de 2017, sobre la
marca de la Unién Europea (DO 2017, L
154, p. 1)].

2. La marca cuyo registro se solicité es el
signo denominativo Monopoly.

3. Los productos y servicios para los que
se solicitd el registro estdn comprendidos,
tras la limitacién introducida durante el
procedimiento ante la EUIPO, en las clases
9, 16, 28 y 41 del Arreglo de Niza relativo a
la Clasificacién Internacional de Productos
y Servicios para el Registro de las Marcas,
de 15 de junio de 1957, en su versién revi-
sada y modificada, y corresponden, para
cada una de esas clases, a la descripcién
siguiente:

- clase 9: “Aparatos e instrumentos cien-
tificos, nduticos, geodésicos, fotograficos,
cinematogréficos, Opticos, de pesar, de
medida, de senalizacién, de control (ins-
peccion), de socorro (salvamento) y de en-
seflanza; aparatos para la conduccion, dis-
tribucién, transformacién, acumulacion,
regulacién o control de electricidad; apa-
ratos para el registro, transmision, repro-
duccion del sonido o imagenes; soportes
de registro magnéticos, discos acusticos;
distribuidores automaticos y mecanismos
para aparatos de previo pago; cajas regis-
tradoras, méquinas calculadoras, equipos
para el tratamiento de la informacién y or-
denadores; extintores; aparatos recreativos
electrénicos; juegos electrénicos; juegos
de ordenador; hardware informético; sof-
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to, todo Estado es respetado y tiene Imperio,
pues se presume su falta de arbitrariedad. Es
lo que da fundamento juridico en nuestro
derecho a la presuncién de legitimidad del
acto administrativo, a la obligatoriedad de la
leyy ala ejecutabilidad de las sentencias.

Justamente el Estado gana su respeto y tie-
ne Imperium cuando no solo es garante de
la falta de contradiccion, sino que la hace
efectiva, aun cuando para ello deba recono-
cer sus propios errores, por lo que el derecho
necesariamente es un proceso en el tiempo,
que se retroalimenta con el andlisis y la dis-
cusion, sin perjuicio de los errores que sin
intencién de cometan.

En esa misma linea, y para no ser contra-
dictorio, el Estado debe aceptar la interpre-
tacion de sus normas o su descalificacién,
maés alla de la voluntad del legislador, lo que
queda garantizado en principio por la divi-
sién de poderes, con los limites en cuanto
a su perfeccién a los que humanamente es-
tamos sometidos. La critica y discusién de
sus sentencias, como este articulo, lejos de
atentar contra éllo edifican y fortalecen, aun
cuando dichas sentencias ya estén firmes y
no puedan modificarse.

CUENTRO_DE_UN_SENTIDO_La_cuarta_postura_La_
realidad_como_lenguaje_fenom%C3%A9nico_de_Dios_
borrador_en particular el capitulo IV.

tware informaético; controles para su uso
con los productos mencionados; tarjetas,
discos, cintas, hilos y circuitos, todos con-
teniendo datos y/o software de ordenador;
juegos recreativos; software de esparci-
miento interactivo, en concreto, software
de juegos informdticos, programas de jue-
gos informaticos, cartuchos de juegos in-
formaticos, discos de juegos informaticos;
juegos de video interactivos de realidad
virtual compuestos de hardwarey software;
programas de juegos multimedia interacti-
vos; software descargable para su uso en
conexién con ordenadores y juegos infor-
maticos, dispositivos de juegos portatiles,
consolas de juegos, dispositivos de juegos
de comunicacién y teléfonos mdviles; jue-
gos electrénicos, incluyendo videojuegos;
software de videojuegos, programas de vi-
deojuegos, cartuchos de videojuegos, dis-
cos de videojuegos, todo para su uso en
conexion con ordenadores, dispositivos de
juegos portétiles, consolas de juegos, dis-
positivos de comunicacién y teléfonos mo-
viles; terminales de loteria de video; apara-
tos de videojuegos y de juegos de ordena-
dor, en concreto méquinas de videojuegos
para su uso con televisores; aparatos de
juegos concebidos para su utilizacién con
receptores de television; grabaciones de
audio y/o video; discos laser, videodiscos,
discos fonograficos, discos compactos, CD-
ROM con juegos, peliculas, esparcimiento
y musica; consolas de juegos; dispositivos
de comunicacién y teléfonos méviles; pe-
liculas pregrabadas; programas y material
de televisién, radio y esparcimiento pre-
grabados; partes y piezas para todos los
productos mencionados”;

- clase 16: “Papel, cartén y articulos de
estas materias, no comprendidos en otras
clases; productos de imprenta; materiales
parala encuadernacion de libros; fotogra-
fias; papeleria; adhesivos (pegamentos)
para la papeleria o la casa; material para
artistas; pinceles; maquinas de escribir
y articulos de oficina (excepto muebles);
material de instruccién o de ensefnan-
za (excepto aparatos); materias pldasticas
para embalaje (no comprendidas en otras
clases); caracteres de imprenta; clichés;
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Y no es que haya normas superiores que
se desprendan de un derecho natural, an-
terior a toda persona o Estado, que como
tales serfan restrictivas de la libertad de los
ciudadanos o de la soberania de los Esta-
dos, sino que su justificacién por encima
de toda otra norma radica en que su respe-
to se torna necesario para evitar esa con-
tradiccién que el derecho no puede ni debe
tolerar, vicio grave en todo ordenamiento
juridico que reconocemos con mayor cla-
ridad con el nombre de arbitrariedad y que
hace que toda resolucién judicial, toda ley
y todo acto administrativo, deban ser de-
clarados nulos ante dicho vicio o sea, sean
inoponibles a las partes.

Un derecho arbitrario es el que se contra-
dice y un Estado que sostiene un derecho
arbitrario siembra la pérdida de su Impe-
riumy con este de su soberania invitando
ala anarquia. Contrariamente, la discusién
de los actos juridicos del Estado en liber-
tad permite discernir y promover el apren-
dizaje tendiendo a evitar la contradiccién
futura y coadyuvando a fulminar asi las
semillas de la anarquia que puedan estar
germinando.

Y esto no es un problema moderno del
derecho, su trazabilidad en la historia la
podemos seguir hasta el aio 441 a. C. con
la Antigona de Séfocles, lo que nos obliga a
repreguntarnos sobre el concepto de dere-
cho y en particular sobre las filosofias que lo

partes y piezas para todos los productos
mencionados”;

- clase 28: “Juegos, juguetes; articulos de
gimnasia y de deporte no comprendidos
en otras clases; decoraciones para arboles
de Navidad; maquinas de juegos de azar;
maquinas tragaperras; naipes [cartas para
jugar]; partes y piezas para todos los pro-
ductos mencionados”;

- clase 41: “Educacién; formacién; es-
parcimiento; esparcimiento en forma de
peliculas, programas de televisién y pro-
gramas de radio; actividades deportivas y
culturales”.

4. La solicitud de marca se publicé en
el Boletin de Marcas Comunitarias ne
2010/146, de 9 de agosto de 2010.

5.Lamarca controvertida se registr6 el 25
de marzo de 2011 con el nimero 9071961.

6. Por otra parte, la recurrente también
era titular de tres marcas denominativas de
la Unién Monopoly registradas, la primera
de ellas, el 23 de noviembre de 1998 con el
numero 238352 (en lo sucesivo, “marca an-
terior nimero 238352”); la segunda, el 21
de enero de 2009 con el nimero 6895511
(en lo sucesivo, “marca anterior nimero
6895511”) vy, la tercera, el 2 de agosto de
2010 con el nimero 8950776 (en lo sucesi-
vo, “marca anterior numero 8950776").

7. La marca anterior numero 238352
cubre los productos comprendidos en las
clases 9, 25 y 28 que corresponden, para
cada una de estas clases, a la descripcién
siguiente:

- clase 9: “Aparatos recreativos electroni-
cos; juegos electrénicos; juegos de ordena-
dor; hardware para ordenadores; software
para ordenadores; controles para su uso
con los productos mencionados; tarjetas,
discos, cintas, hilos y circuitos, todos con
datos y/o software de ordenador, o para
contener los mismos; juegos recreativos;
partes y piezas de todos los productos
mencionados”;

sostienen, cuyas expresiones generales (Ius-
naturalismo, positivismo, y pragmatismo) y
mas alld de sus enfrentamientos filoséficos,
coinciden en una caracteristica esencial: No
puede haber contradiccién en los funda-
mentos juridicos esgrimidos. Toda discusién
juridica es un debate de argumentos que
buscan demostrarse no contradictorios. Es
que sino, dejaria de existir la justicia y, como
dijimos, reinarfa la anarquia (9).

Este fallo, desde nuestra perspectiva, ha
errado en la esencia que sostenemos es la
caracteristica fundamental que el derecho
no puede tolerar: Es contradictorio, en tanto
hace prevalecer la forma por sobre el fondo.
Obviamente este articulo refleja solamente
una opinién; y aun cuando esta fuera correc-
ta, el fallo no deja de ser una pequena semi-
lla de contradiccién que, de no permitirse su
futura reproduccién, no tendra mayores re-
percusiones que el perjuicio individual para
el titular de las marcas anuladas.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, no des-
conocemos el vicio en la conducta de Has-
bro Inc., pero tampoco podemos descono-
cer la existencia de una marca notoria que,
como tal, excede su mero registro y una con-
tradiccién a resolver que, lamentablemente
a nuestro juicio, ha sido mal resuelta.

Cita on line: TR LALEY AR/DOC/2287/2021

- clase 25: “Vestidos, calzados, sombrere-
ria; partes y piezas de todos los productos
mencionados”;

- clase 28: “Juegos, juguetes; articulos de
gimnasiay de deporte no comprendidos en
otras clases; decoraciones para arboles de
Navidad; partes y piezas de todos los pro-
ductos mencionados”.

8. La marca anterior niumero 6895511 cu-
bre los “servicios de esparcimiento” com-
prendidos en la clase 41.

9. La marca anterior nimero 8950776 cu-
bre los productos comprendidos en la clase
16 que corresponden a la descripcién si-
guiente: “Papel, cartén y articulos de estas
materias, no comprendidos en otras clases;
productos de imprenta; materiales para la
encuadernacién de libros; fotografias; pa-
peleria; adhesivos (pegamentos) para la
papeleria o la casa; material para artistas;
pinceles; méquinas de escribir y articulos
de oficina (excepto muebles); material de
instrucciéon o de ensefianza (excepto apa-
ratos); materias pldsticas para embalaje
(no comprendidas en otras clases); carac-
teres de imprenta; clichés”.

10. El 25 de agosto de 2015, la coadyu-
vante, Kreativni Dogadaji d.o.o., presentd
una solicitud de nulidad, con arreglo al
articulo 52, apartado 1, letra b), del Regla-
mento n° 207/2009 [actualmente articu-
lo 59, apartado 1, letra b), del Reglamento
2017/1001], contra la marca controver-
tida para todos los productos y servicios
designados por dicha marca. Segtn la co-
adyuvante, la recurrente actu6 de mala fe
al presentar la solicitud de registro de la
marca controvertida debido a que cons-
tituia una solicitud reiterada de las mar-
cas anteriores nimeros 238352, 6895511y
8950776 (en lo sucesivo, conjuntamente,
“marcas anteriores”) y tenia por objeto
eludir la obligacién de probar el uso efec-
tivo de estas.

11. E1 22 de junio de 2017, la Divisién de
Anulaciéon desestimo6 la solicitud de nuli-
dad.
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Considerd, en particular, por un lado, que
la proteccién de la misma marca durante un
periodo de catorce anos, en si misma, no in-
dicaba la intencién de eludir la obligacién
de probar el uso efectivo de las marcas an-
teriores, y, por otro lado, que las alegaciones
de la coadyuvante no estaban corroboradas
por pruebas que demostrasen la mala fe de
la recurrente al presentar la solicitud de re-
gistro de la marca controvertida.

12. El 22 de agosto de 2017, la coadyu-
vante interpuso un recurso ante la EUIPO,
con arreglo a los articulos 58 a 64 del Re-
glamento n° 207/2009 (actualmente articu-
los 66 a 71 del Reglamento 2017/1001), con-
tra la resolucion de la Divisiéon de Anulacion.

13. El 3 de agosto de 2018, se informé a
las partes de que se celebraria un procedi-
miento oral a fin de comprender mejor las
circunstancias particulares que subyacian
tras la estrategia de la recurrente de pre-
sentar la solicitud de registro de la marca
controvertida.

14. El 12 de noviembre de 2018, la recu-
rrente presenté el testimonio de una per-
sona que trabajaba en su sociedad (en lo
sucesivo, “testimonio”), acompanado de
elementos de prueba.

15. La vista se celebr6 el 19 de noviembre
de 2018 en la sede de la EUIPO.

16. E121 de enero de 2019, la coadyuvan-
te present6 observaciones sobre el actay el
contenido del procedimiento oral, en las
que solicitaba que no se tuviera en cuenta
el testimonio. La recurrente respondié el 22
de febrero de 2019 a dichas observaciones.

17. Mediante resolucién de 22 de julio de
2019 (en lo sucesivo, “resoluciéon impugna-
da”), la Segunda Sala de Recurso de la EU-
IPO anulé parcialmente la resolucion de la
Divisién de Anulacion, declaré la nulidad
de la marca controvertida respecto de una
parte de los productos y servicios cubiertos
por ella, desestimé el recurso en todo lo de-
madsy condend a las partes a cargar con sus
propias costas relativas a los procedimien-
tos de nulidad y de recurso. En esencia, la
Sala de Recurso consider6 que las pruebas
recabadas demostraban que, en relacion
con los productos y servicios cubiertos por
la marca controvertida idénticos a los pro-
ductos y servicios cubiertos por las marcas
anteriores, la recurrente habia actuado de
mala fe al presentar la solicitud de registro
de la marca controvertida.

Pretensiones de las partes

18. La recurrente solicita al Tribunal que:
- Anule la resolucién impugnada.

- Condene en costas a la coadyuvante.
19. La EUIPO solicita al Tribunal que:

- Desestime el recurso.

- Condene en costas a la recurrente.

20. La coadyuvante solicita al Tribunal
que:

- Desestime el recurso.

- Condene en costas a la recurrente, in-
cluidos los gastos del procedimiento ante
la Sala de Recurso soportados por la coad-
yuvante.

Fundamentos de Derecho

- Sobre la determinacién del Derecho
material aplicable:

21. Habida cuenta de la fecha de pre-
sentacién de la solicitud de registro de la

marca controvertida, a saber, el 30 de abril
de 2010, que es determinante a efectos de
identificar el Derecho material aplicable,
los hechos del presente asunto se rigen por
las disposiciones materiales del Reglamen-
to n° 207/2009 (véanse, en este sentido, el
auto de 5 de octubre de 2004, Alcon/OAMI,
C-192/03 P, EU:C:2004:587, apartados 39
y 40, y la sentencia de 23 de abril de 2020,
Gugler France/Gugler y EUIPO, C-736/18
P, no publicada, EU:C:2020:308, apartado 3
y jurisprudencia citada). En consecuencia,
en el presente asunto, por lo que respecta
a las normas sustantivas, las referencias
que hacen la Sala de Recurso en la resolu-
cién impugnada y las partes en sus escri-
tos procesales al articulo 59, apartado 1,
letra b), del Reglamento 2017/1001 deben
entenderse hechas al articulo 52, apartado
1, letra b), del Reglamento n° 207/2009, de
idéntico tenor.

- Sobre el objeto del litigio:

22. Si bien la recurrente solicita al Tri-
bunal que anule la resolucién impugnada
en su totalidad, procede sefalar que, en
respuesta a una pregunta formulada por el
Tribunal en la vista, admitié que el objeto
del litigio debia limitarse a la anulacién de
la resolucién impugnada en la medida en
que declaré la nulidad de la marca contro-
vertida por cuanto designa los productos y
servicios de las clases 9, 16, 28 y 41 men-
cionados en el punto 1 del fallo de la re-
solucién impugnada, que eran idénticos a
los productos y servicios cubiertos por las
marcas anteriores.

- Sobre la admisibilidad del recurso:

23. En los apartados 17 a 19 de su escri-
to de contestacién y en la vista, la coadyu-
vante alego, en esencia, que, con arreglo a
los articulos 172 y 177 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal General, el
recurso era manifiestamente inadmisible,
debido a que en él no se mencionaba a la
EUIPO como la parte contra la que se diri-
gia'y a que su subsanacién mediante escri-
to presentado en la Secretaria del Tribunal
el 17 de octubre de 2019 no podia corregir
dicha irregularidad en tiempo util.

24. A este respecto, y como menciona la
coadyuvante en el apartado 20 de su escri-
to de contestacion, se ha de recordar que el
juez dela Unién Europea puede apreciar, en
funcién de las circunstancias de cada caso
concreto, si una recta administracion de
la justicia justifica que se desestime un re-
curso en cuanto al fondo, sin pronunciarse
previamente sobre su admisibilidad (véase,
en este sentido, la sentencia de 26 de febre-
ro de 2002, Consejo/Boehringer, C-23/00 P,
EU:C:2002:118, apartados 51 y 52).

25. En las circunstancias del presente
asunto, el Tribunal considera que, en aras
de una recta administracién de la justicia,
procede examinar primero la fundamenta-
cién del recurso, sin pronunciarse previa-
mente sobre su admisibilidad, dado que,
en cualquier caso y por las razones que se
exponen a continuacidn, el recurso carece
de fundamento.

- Sobre el fondo:

26. En apoyo de su recurso, la deman-
dante invoca, en esencia, dos motivos, el
primero de ellos basado en la infraccién
del articulo 52, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 207/2009 y, el segundo, en
la vulneracion del derecho a un proceso
equitativo.

Sobre el primer motivo, basado en la in-
fraccion del articulo 52, apartado 1, letra
b), del Reglamento n° 207/2009:

27. En el primer motivo, la recurrente
cuestiona la apreciacion de la Sala de Re-

curso de que actud de mala fe al presentar
la solicitud de registro de la marca contro-
vertida.

28. La EUIPO y la coadyuvante rebaten
las alegaciones de la recurrente.

29. Con caréacter preliminar, procede re-
cordar que el articulo 52, apartado 1, letra
b), del Reglamento n° 207/2009 establece
que la nulidad de una marca de la Unién se
declarard, mediante solicitud presentada
ante la EUIPO o mediante una demanda de
reconvencién en una accién por violacién
de marca cuando, al presentar la solicitud
de marca, el solicitante hubiera actuado de
mala fe.

30. A este respecto, antes de nada hay
que senalar que, cuando el Reglamento n°
207/2009 no define un concepto que figura
en él, la determinacién de su significado
y de su alcance debe efectuarse conforme
al sentido habitual de este en el lengua-
je corriente, teniendo también en cuenta
el contexto en el que se utiliza y los obje-
tivos perseguidos por dicho Reglamento
(véase, en este sentido, la sentencia de 12
de septiembre de 2019, Koton Magazacilik
Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO, C-104/18
P, EU:C:2019:724, apartado 43 y jurispru-
dencia citada).

31. Asi ocurre con el concepto de “mala
fe” que figura en el articulo 52, apartado 1,
letra b), del Reglamento n° 207/2009, a fal-
ta de definicién de este concepto por parte
del legislador de la Unién.

32. Mientras que, conforme a su sentido
habitual en el lenguaje corriente, el con-
cepto de “mala fe” presupone la presencia
de una actitud o de una intencién desho-
nesta, este concepto debe entenderse ade-
ma4s en el contexto del Derecho de marcas,
que es el del trafico econdmico. A este res-
pecto, los Reglamentos (CE) n° 40/94 del
Consejo, de 20 de diciembre de 1993, sobre
la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1),
n° 207/2009 y 2017/1001, adoptados suce-
sivamente, se inscriben en un mismo obje-
tivo, a saber, el establecimiento y el funcio-
namiento del mercado interior. Las normas
sobre la marca de la Unién tienen por obje-
to, en particular, contribuir a un sistema de
competencia no falseada en la Unién en el
que cada empresa, a fin de captar la clien-
tela por la calidad de sus productos o de
sus servicios, debe tener la posibilidad de
hacer que se registren como marca los sig-
nos que permiten al consumidor distinguir
sin confusidn posible tales productos o ser-
vicios de los que tienen otra procedencia
(véase la sentencia de 12 de septiembre de
2019, Koton Magazacilik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, EU:C:2019:724,
apartado 45 y jurisprudencia citada).

33. Por consiguiente, la causa de nulidad
absoluta recogida en el articulo 52, aparta-
do 1, letra b), del Reglamento n° 207/2009
se aplica cuando de indicios pertinentes y
concordantes resulta que el titular de una
marca de la Unién no ha presentado la so-
licitud de registro de dicha marca con el
objetivo de participar de forma leal en el
proceso competitivo, sino con la intencion
de menoscabar, de un modo no conforme
con las practicas leales, los intereses de ter-
ceros, o con la intencién de obtener, sin te-
ner siquiera la mira puesta en un tercero en
particular, un derecho exclusivo con fines
diferentes a los correspondientes a las fun-
ciones de la marca, sobre todo a la funcién
esencial de indicacion de origen (sentencia
de 12 de septiembre de 2019, Koton Maga-
zacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret/EUIPO,
C-104/18 P, EU:C:2019:724, apartado 46).

34. Cabe anadir que, en la sentencia de 11
de junio de 2009, Chocoladefabriken Lindt
& Spriingli (C-529/07, EU:C:2009:361), el
Tribunal de Justicia aportd diversas preci-

siones sobre la manera en que debia inter-
pretarse el concepto de mala fe en el senti-
do del articulo 52, apartado 1, letra b), del
Reglamento n° 207/2009.

35. Segun el Tribunal de Justicia, para
apreciar la existencia de la mala fe del so-
licitante en el sentido del articulo 51, apar-
tado 1, letra b), del Reglamento n° 40/94,
se deben tener en cuenta todos las factores
pertinentes propios del caso de autos y que
existian en el momento de presentar la so-
licitud de registro de un signo como mar-
ca de la Unién y, en particular, en primer
lugar, el hecho de que el solicitante sepa,
o deba saber, que un tercero utiliza, en al
menos un Estado miembro, un signo idén-
tico o similar para un producto o un servi-
cio idéntico o similar que puede dar lugar
a confusién con el signo cuyo registro se
solicita; en segundo lugar, la intencién del
solicitante de impedir que dicho tercero
continude utilizando tal signoy, en tercer lu-
gar, el grado de proteccion juridica del que
gozan el signo del tercero y el signo cuyo
registro se solicita (véase, en este sentido,
la sentencia de 11 de junio de 2009, Cho-
coladefabriken Lindt & Spriingli, C-529/07,
EU:C:2009:361, apartado 53).

36. Ahora bien, de la formulacién adop-
tada por el Tribunal de Justicia en la sen-
tencia de 11 de junio de 2009, Chocola-
defabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:361), apartado 53, se despren-
de que los factores mencionados en dicha
sentencia no son més que ejemplos ilustra-
tivos de un conjunto de elementos que se
pueden tener en cuenta a la hora de pro-
nunciarse sobre la eventual mala fe de un
solicitante de marca al presentar una soli-
citud de registro [véase la sentencia de 26
de febrero de 2015, Pangyrus/OAMI - RSVP
Design (COLOURBLIND), T-257/11, no
publicada, EU:T:2015:115, apartado 67 y
jurisprudencia citada]. En efecto, en dicha
sentencia, el Tribunal de Justicia se limité a
responder a las cuestiones planteadas por
el érgano jurisdiccional nacional que, en
sustancia, tenian por objeto determinar si
tales factores eran pertinentes (véase, en
este sentido, la sentencia de 11 de junio de
2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriin-
gli, C-529/07, EU:C:2009:361, apartados
22 y 38). Asi, la inexistencia de alguno de
esos factores no se opone necesariamente,
puesto que depende de las circunstancias
propias de cada caso, a que se considere
que el solicitante actué de mala fe [véase,
en este sentido, la sentencia de 7 de julio
de 2016, Copernicus-Trademarks/EUIPO -
Magquet (LUCEO), T-82/14, EU:T:2016:396,
apartado 147].

37. A este respecto, es preciso subra-
yar que, en el punto 60 de sus conclusio-
nes presentadas en el asunto Chocola-
defabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:148), la Abogada General Sha-
rpston senald que el concepto de mala fe,
en el sentido del articulo 52, apartado 1, le-
trab), del Reglamento n° 207/2009, no pue-
de circunscribirse a una categoria limitada
de circunstancias especificas. En efecto, el
objetivo de interés general de esta dispo-
sicién, que consiste en impedir los regis-
tros de marca especulativos o contrarios a
las practicas leales en el comercio o en los
negocios, se veria comprometido si la mala
fe solo pudiera demostrarse en las circuns-
tancias enumeradas con cardcter limitativo
en la sentencia de 11 de junio de 2009, Cho-
coladefabriken Lindt & Spriingli (C-529/07,
EU:C:2009:361) (véase, en este sentido y por
analogia, la sentencia de 3 de junio de 2010,
Internetportal und Marketing, C-569/08,
EU:C:2010:311, apartado 37).

38. Segun reiterada jurisprudencia, en
el marco del anélisis global llevado a cabo
conforme al articulo 52, apartado 1, letra
b), del Reglamento n° 207/2009, cabe asi-
mismo tener en cuenta el origen del signo



controvertido y su uso desde que fue crea-
do, la légica comercial en la que se inscri-
be la presentacién de la solicitud de regis-
tro del signo como marca de la Unién y la
cronologia de los hechos que han llevado
a dicha presentacién [véase la sentencia
de 26 de febrero de 2015, COLOURBLIND,
T-257/11, no publicada, EU:T:2015:115,
apartado 68 y jurisprudencia citada].

39. Procede tomar en consideracién
igualmente la intencién del solicitante
en el momento de presentar la solicitud
de registro (sentencia de 11 de junio de
2009, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli,
C-529/07, EU:C:2009:361, apartado 41).

40. A este respecto, se ha precisado que
la intencion del solicitante en el momento
pertinente es un elemento subjetivo que
debe determinarse en funcién de las cir-
cunstancias objetivas del caso (sentencia
de 11 de junio de 2009, Chocoladefabriken
Lindt & Spriingli, C-529/07, EU:C:2009:361,
apartado 42).

41. Asi, el concepto de mala fe se refiere
a una motivacién subjetiva del solicitante
de la marca, a saber, una intencién desho-
nesta u otro motivo perjudicial. Implica
una conducta que se aparta de los prin-
cipios de comportamiento ético comun-
mente aceptados o de las practicas leales
en el comercio o en los negocios (senten-
cia de 7 de julio de 2016, LUCEO, T-82/14,
EU:T:2016:396, apartado 28).

42. Incumbe a quien solicita la nulidad
basdndose en el articulo 52, apartado 1, le-
tra b), del Reglamento 2017/1001 acreditar
la existencia de circunstancias que permi-
tan concluir que una solicitud de registro
de una marca de la Uni6n fue presentada
de mala fe, dado que se presume la bue-
na fe de quien solicita el registro mientras
no se demuestre lo contrario [véase, en
este sentido, la sentencia de 8 de marzo de
2017, Biernacka-Hoba/EUIPO - Formata
Boguslaw Hoba (Formata), T-23/16, no pu-
blicada, EU:T:2017:149, apartado 45y juris-
prudencia citada].

43. Cuando la EUIPO constata que las
circunstancias objetivas del caso concre-
to invocadas por quien solicita la nulidad
pueden dar lugar a que se desvirtue la pre-
suncién de buena fe de que goza el titular
de la marca en cuestion al presentar la soli-
citud de registro de dicha marca, incumbe
a este ultimo dar explicaciones plausibles
acerca de los objetivos y de lal6gica comer-
cial que gufan tal solicitud de registro.

44. En efecto, el titular de la marca de que
se trate es quien estd en mejor posicién para
explicar a la EUIPO las intenciones que le
movieron a solicitar el registro de la marcay
para proporcionarle elementos que la con-
venzan de que, pese a existir circunstancias
objetivas, tales intenciones eran legitimas
[véanse, en este sentido, la sentencia de
5 de mayo de 2017, PayPal/EUIPO - Hub
Culture (VENMO), T-132/16, no publica-
da, EU:T:2017:316, apartados 51 a 59, y, en
este sentido y por analogia, la sentencia de
9 de noviembre de 2016, Birkenstock Sales/
EUIPO (Representacién de un motivo de li-
neas onduladas entrecruzadas), T-579/14,
EU:T:2016:650, apartado 136].

45. Procede examinar a la luz de las con-
sideraciones anteriores las diferentes ale-
gaciones de la recurrente formuladas en el
marco del primer motivo, que se compone,
en esencia, de seis partes.

- Sobre la primera parte del primer mo-
tivo, basada en la aplicacién incorrecta de
las normas relativas a la apreciacién de la
mala fe:

46. En la primera parte del primer moti-
vo, en primer lugar, la recurrente censura
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a la Sala de Recurso que no efectuara una
apreciacién global de todos los elementos
pertinentes del caso concreto. Alega que
la Sala de Recurso se concentré indebida-
mente en un aspecto, a saber, la ventaja
administrativa consistente en no tener que
acreditar el uso efectivo de la marca cuya
solicitud se ha reiterado, e ignoré6 las mu-
chas otras razones validas que invoc6 para
justificar su estrategia de solicitud de regis-
tro de marca.

47. En segundo lugar, la recurrente re-
procha a la Sala de Recurso que conside-
rase, en el apartado 66 de la resolucion
impugnada, que toda solicitud reiterada
de registro de marca equivalia automati-
camente a una solicitud efectuada de mala
fe. A juicio de la recurrente, tal proceder es
contrario a los principios establecidos en la
sentencia de 13 de diciembre de 2012, pe-
licantravel.com/OAMI - Pelikan (Pelikan)
(T-136/11, no publicada, EU:T:2012:689),
y en las conclusiones de la Abogada Ge-
neral Sharpston presentadas en el asunto
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (C-
529/07, EU:C:2009:148). En tercer lugar, la
recurrente estima errénea la indicacién de
la Sala de Recurso que figura en el aparta-
do 79 de la resolucién impugnada, segtiin
la cual “también [habia] reconocido que la
ventaja de [su] estrategia era que no tendria
que probar el uso efectivo de la marca [con-
trovertida] en un procedimiento de oposi-
cion” Segtn la recurrente, los elementos de
prueba demostraban que una de las venta-
jas asociadas a su préctica en materia de
solicitud de registro de marca podia ser la
eficacia administrativa, si bien no se trata-
badelarazén principal y ni siquiera de una
razén esencial.

48. La EUIPOYy la coadyuvante cuestionan
el fundamento de esta parte del motivo.

49. A fin de examinar el fundamento de
la alegacion formulada en la primera parte
del primer motivo, en primer lugar, ha de
recordarse cuéles son los principios que
rigen el Derecho de marcas de la Unién y
la regla relativa a la prueba del uso de tales
marcas. A este respecto, en primer térmi-
no, procede sefnalar, como hace la Sala de
Recurso en el apartado 29 de la resolucion
impugnada, que, en esencia, del conside-
rando 2 del Reglamento n° 207/2009 (ac-
tualmente considerando 3 del Reglamento
2017/1001) se desprende que el Reglamen-
to n° 207/2009 tiene por objeto garantizar
una competencia no falseada. Por otra par-
te, ya se ha declarado que el Derecho de
marcas constituye un elemento esencial
del sistema de competencia no falseado
que el Tratado pretende establecer y man-
tener y que los derechos y facultades que la
marca de la Unién confiere a su titular de-
ben ser examinados en funcién de este ob-
jetivo (véase, en este sentido, la sentencia
de 6 de mayo de 2003, Libertel, C-104/01,
EU:C:2003:244, apartado 48 y jurispruden-
cia citada).

50. En segundo término, como sefnalé, en
esencia, la Sala de Recurso en los apartados
31y 32delaresolucién impugnada, si bien
del articulo 9, apartado 1, del Reglamento
ne 207/2009 (actualmente articulo 9, apar-
tado 1, del Reglamento 2017/1001) resulta
que el registro de una marca de la Unién
confiere a su titular un derecho exclusi-
vo, del considerando 10 del Reglamento
n° 207/2009 (actualmente considerando 24
del Reglamento 2017/1001) se desprende
que solo estd justificado proteger las mar-
cas de la Unién y, contra estas, cualquier
marca registrada que sea anterior a ellas,
en la medida en que dichas marcas sean
utilizadas efectivamente. En efecto, una
marca de la Unidn que no sea utilizada po-
dria obstaculizar la competencia al limitar
la gama de signos que los terceros pueden
registrar como marcas y al privar asf a sus
competidores de la posibilidad de utilizar
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dicha marca u otra similar al introducir en
el mercado interior bienes o servicios que
son idénticos o similares a los que desig-
na la marca en cuestién. Por consiguiente,
el no uso de una marca de la Unién pue-
de entrafar asimismo el riesgo de res-
tringir la libre circulacién de mercancias
y la libre prestacién de servicios (véase,
en este sentido, la sentencia de 19 de di-
ciembre de 2012, Leno Merken, C-149/11,
EU:C:2012:816, apartado 32).

51. En tercer término, por lo que res-
pecta al uso efectivo de una marca de la
Unién, procede recordar que, a tenor del
articulo 15, apartado 1, del Reglamen-
to n° 207/2009 (actualmente articulo 18,
apartado 1, del Reglamento 2017/1001), “si,
en un plazo de cinco anos a partir del regis-
tro, la marca de la Unién no hubiere sido
objeto de un uso efectivo en la Unién por
el titular para los productos o los servicios
para los cuales esté registrada, o si tal uso
hubiere sido suspendido durante un plazo
ininterrumpido de cinco anos, la marca de
la Unién quedard sometida a las sanciones
sefialadas en el presente Reglamento salvo
que existan causas justificativas para su fal-
ta de uso”.

52. Asimismo, a tenor del articulo 51,
apartado 1, letra a), del Reglamento n°
207/2009 [actualmente articulo 58, aparta-
do 1, letra a), del Reglamento 2017/1001],
“se declarard que los derechos del titular
de la marca de la Uni6én han caducado, me-
diante solicitud presentada ante la [EUIPO]
o mediante una demanda de reconvencién
en una accién por violacién de marca, si,
dentro de un periodo ininterrumpido de
cinco anos, la marca no ha sido objeto de
un uso efectivo en la Unién para los pro-
ductos o los servicios para los cuales esté
registrada y no existen causas justificativas
de la falta de uso”.

53. A este respecto, el articulo 51, aparta-
do 2, del Reglamento n° 207/2009 (actual-
mente articulo 58, apartado 2, del Regla-
mento 2017/1001) establece que, “sila cau-
sa de caducidad solamente existiera para
una parte de los productos o de los servi-
cios para los que esté registrada la marca
de la Unioén, se declarara la caducidad de
los derechos del titular solo para los pro-
ductos o los servicios de que se trate”.

54. La ratio legis del requisito de que una
marca haya sido objeto de un uso efectivo
para estar protegida con arreglo al Derecho
de la Unién radica en el hecho de que la
inscripcién de una marca de la Unién en
el registro de la EUIPO no puede asimilar-
se a un depdsito estratégico y estdtico que
confiera a un titular inactivo un monopo-
lio legal por tiempo indefinido. Por el con-
trario, dicho registro deberia reflejar fiel-
mente las indicaciones que las empresas
utilizan efectivamente en el mercado para
distinguir sus productos y servicios en la
vida econémica [véase, en este sentido, la
sentencia de 15 de julio de 2015, Deutsche
Rockwool Mineralwoll/OAMI - Recticel,
T-215/13, no publicada, EU:T:2015:518,
apartado 20 y jurisprudencia citada].

55. Como senald la Sala de Recurso en el
apartado 35 de la resolucién impugnada,
de los principios que rigen el Derecho de
marcas de la Unidon y de la regla relativa a
la prueba del uso expuestos en los apar-
tados 49 a 53 anteriores se desprende que
cuando se confiere un derecho exclusivo al
titular de una marca ese derecho exclusivo
solo puede protegerse si, al expirar el pe-
riodo de gracia de cinco anos, dicho titular
puede demostrar el uso efectivo de su mar-
ca. Tal régimen pondera los intereses legi-
timos del titular de la marca, por una parte,
y los de sus competidores, por otra.

56. En segundo lugar, debe recordarse
que de la jurisprudencia citada en el apar-

tado 36 anterior se desprende que la inexis-
tencia de un factor que el Tribunal de Jus-
ticia o el Tribunal General hubieran consi-
derado relevante para demostrar la mala fe
de un solicitante de marca en el contexto
particular de un litigio o de una cuestién
prejudicial de los que conocieron no se
opone necesariamente a que se aprecie la
mala fe de otro solicitante de marca en cir-
cunstancias diferentes. En efecto, como se
ha recordado en el apartado 37 de la pre-
sente sentencia, el concepto de mala fe, en
el sentido del articulo 52, apartado 1, letra
b), del Reglamento n° 207/2009, no puede
circunscribirse a una categoria limitada de
hechos concretos.

57. En tercer lugar, si bien es cierto que
no se prohibe la solicitud reiterada de re-
gistro de una marca, no lo es menos que
si tal solicitud se efecttia para evitar las
consecuencias de la falta de uso de marcas
anteriores puede constituir un elemento
relevante que puede acreditar la mala fe
del solicitante de tal registro (véase, en este
sentido, la sentencia de 13 de diciembre
de 2012, Pelikan, T-136/11, no publicada,
EU:T:2012:689, apartado 27).

58. Por ultimo, en cuarto lugar, proce-
de recordar cuéles son los elementos que
llevaron a la Sala de Recurso a considerar
que la solicitud reiterada de registro de las
marcas anteriores revelaba la mala fe de la
recurrente.

59. En primer término, en el apartado 71
de la resolucién impugnada, la Sala de
Recurso sefald que la recurrente se habia
apoyado en la marca controvertida y en las
marcas anteriores en el marco de dos pro-
cedimientos de oposicién. A este respecto,
constaté que las resoluciones por las que
se estimaron las pretensiones de la recu-
rrente en esos procedimientos se basaban
en la marca controvertida, habida cuenta
de que no era necesario aportar la prueba
del uso efectivo de dicha marca.

60. En segundo término, en el aparta-
do 72 de la resolucién impugnada, la Sala
de Recurso indic6 que, en relacién con
las posibles razones de la solicitud de un
nuevo registro de la misma marca, la recu-
rrente habia invocado ante los 6rganos de
la EUIPO la reduccién de la carga adminis-
trativa. La Sala de Recurso anadio, en esen-
cia, que, segun el testimonio prestado en la
vista de 19 de noviembre de 2018 por una
persona que trabajaba en la sociedad de la
recurrente, esta presentaba nuevas solici-
tudes de registro por una serie de razones
que podian facilitar su gestién en el plano
administrativo, pero que no se trataba de la
mera reiteracion de solicitudes idénticas,
ya que dichas solicitudes eran més amplias
y estaban justificadas por razones comer-
ciales validas. Por otra parte, la Sala de
Recurso considerd, en el apartado 73 de la
resolucién impugnada, que, dado que las
marcas anteriores no habian sido objeto
de renuncia, el interés que tales solicitudes
pudieran tener respecto a la reduccion de
la carga administrativa era dificil de apre-
ciar, debido al incremento de trabajo y la
mayor inversién que implicaban la acumu-
lacién de marcas idénticas.

61. En tercer término, en el apartado 75
de la resolucién impugnada, la Sala de Re-
curso indic6, en esencia, que del testimo-
nio prestado en la vista de 19 de noviembre
de 2018 resultaba, en primer lugar, que el
hecho de poder invocar el registro de una
marca sin tener que acreditar su uso cons-
titufa una ventaja para la recurrente y que
se trataba de algo conocido por todos los
titulares de marcas; seguidamente, que no
constituia la tinica motivacién de las su-
cesivas solicitudes de marcas presentadas
por la recurrente y, por ultimo, que si una
empresa posefa diversas marcas de dife-
rente antigiiedad, resultaba conveniente
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para dicha empresa oponerse a una mar-
ca solicitada con posterioridad sobre la
base de una marca reciente no sometida
a la prueba del uso con vistas a reducir los
costes vinculados a la presentacién de los
elementos de prueba y a la asistencia a las
vistas, en el sentido de que era mas eficaz
desde el punto de vista administrativo no
tener que aportar tal prueba.

62. En cuarto término, la Sala de Recur-
so senald, en el apartado 77 de la resolu-
ci6n impugnada, que, segun el testimonio,
el hecho de que las sociedades presenten
solicitudes de registro para marcas que
ya son objeto de registros existentes en la
Unién e incluyan en esas nuevas solicitu-
des productos o servicios cubiertos por las
marcas anteriores era una practica empre-
sarial aceptada en la época pertinente.

63. En quinto término, habida cuenta de
los elementos mencionados en los aparta-
dos 71 a 78 de la resolucién impugnada, la
Sala de Recurso considerd, en el apartado 79
de dicha resolucion, que la recurrente habia
reiterado deliberadamente una solicitud de
registro de la marca Monopoly a fin de que
esta cubriera también productos y servicios
ya cubiertos por las marcas anteriores. Asi-
mismo, constaté que la recurrente habia
reconocido que la ventaja de esta estrategia
era que no deberia acreditar el uso efectivo
de la marca controvertida en el marco de un
procedimiento de oposicién, lo que consti-
tufa uno de los factores tomados en conside-
racion por larecurrente al registrar una mar-
ca, y anadid que no veia ninguna otra légica
comercial subyacente tras esa estrategia de
presentacion de solicitudes de registro.

64. En sexto término, la Sala de Recurso
estimd, en el apartado 80 de la resolucion
impugnada, que el hecho de que la recu-
rrente hubiera alegado que se trataba de
una préctica empresarial normal significa-
ba claramente que el recurso a tal estrate-
gia era intencionado.

65. Habida cuenta de todas estas circuns-
tancias, por una parte, la Sala de Recurso
concluyd, en el apartado 81 de la resolu-
cién impugnada, que la intencidén de la re-
currente era en realidad beneficiarse de las
normas del Derecho de marcas de la Uni6n
creando artificialmente una situacion en la
que no tuviera que acreditar el uso efectivo
de las marcas anteriores para los productos
y servicios cubiertos por la marca contro-
vertida. Por otra parte, estimo, en el apar-
tado 82 de la resolucién impugnada, que
debia considerarse que el comportamiento
de la recurrente obedecia a la intencién de
falsear y de desequilibrar el régimen con-
figurado por ese Derecho tal como ha sido
establecido por el legislador de la Unidn.

66. Procede examinar las alegaciones
de la recurrente a la luz de los elementos
recordados en los apartados 49 a 65 ante-
riores.

67. En primer lugar, por lo que respecta
a la alegacién de que la Sala de Recurso
considerd erroneamente, en el apartado 66
de la resolucién impugnada, que toda so-
licitud reiterada de una marca de la Unién
equivalia automadticamente a una solicitud
efectuada de mala fe, tal alegacién debe
desestimarse, dado que se basa en una lec-
tura errénea de la resolucién impugnada.
En efecto, es preciso senalar que, en los
apartados 66 a 70 de la resolucién impug-
nada, la Sala de Recurso se limit6 a recordar
la jurisprudencia aplicable para apreciar la
eventual mala fe del titular de una marca
de la Unién y que solo en los apartados 71
y siguientes de la resolucién impugnada la
Sala de Recurso examind las circunstancias
del caso concreto alaluz de la jurispruden-
cia y concluyé que la recurrente habia ac-
tuado de mala fe al presentar la solicitud de
registro de la marca controvertida.

68. Por otra parte, aun suponiendo que la
alegacion de la recurrente deba entender-
se en el sentido de que censura a la Sala de
Recurso que en la resolucién impugnada
considerase de manera general que toda
solicitud reiterada necesariamente era
efectuada de mala fe, también debe deses-
timarse.

69. En efecto, el razonamiento seguido
por la Sala de Recurso, tal como se resume
en los apartados 59 a 64 anteriores, pone
de manifiesto sin ambigiiedad que no es
la presentacioén reiterada de la solicitud de
registro de una marca de la Unién lo que
se considerd que revelara la mala fe de la
recurrente, sino que de los autos resultara
que su intencion habia sido eludir una re-
gla fundamental del Derecho de marcas de
la Unidn, a saber, la relativa a la prueba del
uso, para beneficiarse de este Derecho en
detrimento del equilibrio del régimen de
marcas de la Unién establecido por el le-
gislador de la Unién.

70. A este respecto, procede subrayar
que ninguna disposiciéon de la normativa
sobre marcas de la Unidn prohibe la pre-
sentacién reiterada de una solicitud de
registro de marca y que, por tanto, tal pre-
sentacion no puede, en si misma, acreditar
la mala fe del solicitante si no concurren
otros elementos relevantes invocados por
el solicitante de la nulidad o la EUIPO. No
obstante, es preciso sefialar que, en el pre-
sente asunto, de las consideraciones de la
Sala de Recurso se desprende que la recu-
rrente admitid, e incluso sostuvo, que una
de las ventajas que justificaban la solicitud
de registro de la marca controvertida se ba-
saba en el hecho de no tener que aportar
la prueba del uso efectivo de dicha marca.
Pues bien, tal comportamiento no puede
considerarse legitimo, sino que debe con-
siderarse contrario a los objetivos del Re-
glamento n° 207/2009, a los principios que
rigen el Derecho de marcas de la Uniénya
la regla relativa a la prueba del uso, segiin
se han recordado en los anteriores aparta-
dos 49 a 55.

71. En efecto, en las circunstancias par-
ticulares del presente asunto, la presenta-
cion reiterada de la solicitud de registro por
parte de la recurrente esencialmente tenia
por objeto, segiin admite ella misma, no
tener que acreditar el uso de la marca con-
trovertida, lo que en consecuencia prolon-
gaba, para las marcas anteriores, el periodo
de gracia de cinco anos establecido en el
articulo 51, apartado 1, letra a), del Regla-
mento n° 207/2009.

72. Por tanto, procede sefialar que la es-
trategia de presentacién de solicitudes de
registro seguida por la recurrente, con el fin
deeludirlareglarelativaalapruebadel uso,
no solo no es conforme a los objetivos per-
seguidos por el Reglamento n° 207/2009,
sino que ademads recuerda ciertamente a
la figura del abuso de Derecho, que se ca-
racteriza por el hecho de que, en primer
lugar, a pesar de que se han respetado for-
malmente las condiciones previstas por la
normativa de la Unién, no se ha alcanzado
el objetivo perseguido por dicha normati-
va y, en segundo lugar, existe una volun-
tad de obtener un beneficio resultante de
dicha normativa, creando artificialmente
las condiciones exigidas para su obtencién
(véase, en este sentido, la sentencia de 21
de julio de 2005, Eichsfelder Schlachtbe-
trieb, C-515/03, EU:C:2005:491, apartado
39 y jurisprudencia citada).

73. En segundo lugar, en cuanto concier-
ne a la alegacién de la recurrente de que
la Sala de Recurso se concentré indebida-
mente en un aspecto, a saber, la ventaja ad-
ministrativa que representaba el no tener
que acreditar el uso efectivo de la marca
cuya solicitud de registro se reitero, e ig-
noré las muchas otras razones vélidas in-

vocadas por la recurrente para justificar su
estrategia de solicitud de marca (véase el
apartado 46 anterior), procede considerar
que, a la vista de los elementos recordados
en los apartados 59 a 64 anteriores, no se
puede sostener fundadamente que la Sala
de Recurso se concentrara tan solo en di-
cho aspecto.

74. Cabe observar que, como subraya la
EUIPO, pese a los elementos de prueba que
ponen de manifiesto que la intencién de
la recurrente era, en esencia, evitar tener
que aportar la prueba del uso de la mar-
ca controvertida, la Sala de Recurso tuvo
en cuenta otras circunstancias. Asi, en los
apartados 71 y 80 de la resolucién impug-
nada, constaté que la recurrente se habia
beneficiado efectivamente de su estrategia
de presentacion reiterada de solicitudes de
registro en el marco de dos procedimientos
de oposicién, al haber evitado tener que
acreditar el uso de la marca controvertida.

75. Por otra parte, contrariamente a
cuanto sostiene la recurrente en su recurso
sin acreditarlo, la Sala de Recurso no ignoré
las muchas otras razones que invoco para
justificar su estrategia de presentacion de
solicitudes de registro de marca. Como se
desprende de los apartados 61 a 64 de la
resolucién impugnada, la Sala de Recurso
examiné y considerdé validas las explica-
ciones de la recurrente segtn las cuales,
en esencia, esta ultima pretendia proteger
la marca Monopoly para otros productos y
servicios con el fin de adaptarse a la evo-
lucién de la tecnologia y a la expansion de
sus actividades. Esta es la razén de que la
Sala de Recurso no declarase la nulidad de
la marca controvertida para los productos
y servicios no cubiertos por las marcas an-
teriores. No obstante, como alega funda-
damente la EUIPO, la Sala de Recurso no
considerd que esas explicaciones pudieran
justificar la presentacién de la solicitud
de registro de la marca controvertida para
productos y servicios idénticos a los cu-
biertos por las marcas anteriores. A este
respecto, consideré esencialmente, en los
apartados 72 a 74 de la resolucién impug-
nada, que la supuesta reduccién de la carga
administrativa a raiz de la presentacién de
la solicitud de registro de la marca contro-
vertida era dificilmente conciliable con los
costes adicionales y la carga administrativa
vinculados al mantenimiento de las marcas
anteriores.

76. De lo anterior resulta que debe des-
estimarse la alegacién de la recurrente
de que la Sala de Recurso no efectué una
apreciacién global de todos los elementos
pertinentes del caso concreto por haberse
concentrado indebidamente en un solo as-
pecto.

77. Por ultimo, en tercer lugar, debe des-
estimarse la alegacion de la recurrente de
que, en esencia, la Sala de Recurso indicé
de manera errénea en el apartado 79 de
la resolucién impugnada que la recurren-
te habifa admitido que la tnica ventaja de
su préctica de presentacién de solicitudes
de registro era no tener que probar el uso
efectivo de la marca en un procedimiento
de oposicién (véase el apartado 47 ante-
rior). A este respecto, baste sefialar que de
los apartados 75, 76 y 79 de la resolucién
impugnada resulta claramente que la Sala
de Recurso subrayé que solo se trataba de
una de las ventajas, o de una de las moti-
vaciones, de la estrategia de presentacién
de solicitudes de registro de la recurren-
te. Ademads, la Sala de Recurso indicé de
manera expresa, en el apartado 76 de la
resolucién impugnada, que “el hecho de
que la solicitud de registro no esté tnica-
mente motivada por la ventaja de no tener
que aportar la prueba del uso efectivo de la
marca y de que entren en juego otras razo-
nes, en si mismo, no hac[ia] aceptable tal
estrategia”

78. A la luz de las consideraciones ante-
riores, procede desestimar la primera parte
del primer motivo.

- Sobre la segunda parte del primer mo-
tivo, basada en la inexistencia de cualquier
perjuicio a causa de la actividad de la re-
currente:

79. En la segunda parte del primer moti-
vo, en primer lugar, la recurrente sostiene
que su comportamiento no le confiri6 nin-
guna ventaja a fin de obtener o ser titular
de una marca sobre la que no disponga de
ningtn derecho. En segundo lugar, subraya
que el juego de sociedad Monopoly es tan
famoso que resultaria ilusorio presumir
que no ha utilizado la marca Monopoly
para juegos. Pues bien, aduce que obligarla
a acreditar el uso de esta marca para jue-
gos de sociedad en el marco de un proce-
dimiento de nulidad conlleva una exposi-
cién a costes considerables. En tercer lugar,
sostiene que, si se confirmara la resolucién
impugnada, la Divisién de Anulacién de la
EUIPO se veria desbordada por asuntos en
los que se invocaria la mala fe cada vez que
se reiterase la solicitud de una marca que
designara productos o servicios idénticos
o similares. Por ultimo, en cuarto lugar, la
recurrente alega, en relaciéon con el examen
del perjuicio, que la resolucién impugnada
no constata en modo alguno que exista un
perjuicio real, sino que tinicamente conclu-
ye de manera implicita que tedricamente
podria resultar un perjuicio de la potencial
prolongacién del periodo de gracia de cin-
co afnos. Sin embargo, a su juicio, tal perjui-
cio tedrico en ningitin caso deberia llevar a
concluir que actu6 fraudulentamente.

80. La EUIPO y la coadyuvante rebaten el
fundamento de esta parte del motivo.

81. De entrada, procede desestimar las
alegaciones primera y cuarta de la recu-
rrente, segun las cuales, en sustancia, su
comportamiento no le procuré ninguna
ventaja y no conllevé ningin perjuicio
(véase el apartado 79 anterior). En efecto,
como sostiene esencialmente la coadyu-
vante, es preciso sefialar que ni el Regla-
mento n° 207/2009 ni la jurisprudencia
ofrecen una base para considerar que, en
el presente asunto, el hecho de obtener una
ventaja u ocasionar un perjuicio sea rele-
vante para apreciar la mala fe de la recu-
rrente al presentar la solicitud de registro
de la marca controvertida.

82. En cuanto concierne a la segunda
alegacion, relativa al uso de la marca Mo-
nopoly para los juegos, la Sala de Recurso
estimé fundadamente, en el apartado 81 de
la resolucién impugnada, que la cuestion
de si la recurrente habria podido acreditar
efectivamente tal uso carecia de pertinen-
cia, puesto que lo que debe evaluarse es la
intencién del solicitante de una marca. Por
otra parte, y en todo caso, como recuerda
la EUIPO, el uso acreditado de dicha mar-
ca que invoca la recurrente solo se refiere
a juegos de mesa, y no al conjunto de pro-
ductos y servicios para los que se declard
nula la marca controvertida.

83. Por ultimo, la alegacién de que la Di-
vision de Anulacién se veria desbordada
por asuntos en los que se invocaria la mala
fe si se confirmase la resolucién impugna-
da debe desestimarse, al ser inoperante.
En cualquier caso, esta alegacién no esta
respaldada por ningin elemento concreto
y, por consiguiente, constituye una mera
especulacion.

84. De lo anterior resulta que debe des-
estimarse la segunda parte del primer mo-
tivo.

- Sobre la tercera parte del primer moti-
vo, basada en la falta de examen especifico
de cada una de las marcas anteriores:



85. En la tercera parte del primer moti-
vo, en primer lugar, la recurrente alega que
la presentacién de la solicitud de registro
de la marca controvertida no responde en
modo alguno al esquema tradicional de
una presentacion reiterada de la solicitud
de registro de una marca unos meses an-
tes de que finalice el periodo de gracia de
cinco anos. Sostiene que, en consecuencia,
la Sala de Recurso cometié un error al ig-
norar que, habida cuenta de las fechas de
registro de las marcas anteriores niimeros
6895511 y 8950776, la marca controvertida
no se presentd en una fecha préxima a la
fecha de expiracién del periodo de gracia
de cinco anos de que gozaba cada una de
esas marcas anteriores. En segundo lugar,
la recurrente reprocha a la Sala de Recurso
que considerase las solicitudes de registro
de las marcas anteriores como si en reali-
dad se tratara de una unica solicitud de re-
gistro.

86. La EUIPO y la coadyuvante rebaten el
fundamento de esta parte del motivo.

87. Por lo que respecta a la primera
alegacién presentada por la recurrente,
procede sefialar que esta sostiene funda-
damente que la solicitud de registro de
la marca controvertida no se presentd en
una fecha préxima a las de expiracién de
los periodos de gracia de las marcas an-
teriores nameros 6895511 y 8950776. En
efecto, dado que la marca anterior nime-
ro 6895511 fue registrada el 21 de enero de
2009 y la marca anterior nimero 8950776
el 2 de agosto de 2010, el registro de la
marca controvertida prolongé el perio-
do de gracia relativo a la falta de uso de
la primera de esas dos marcas anteriores
dos afios y dos meses para los servicios
cubiertos por ella comprendidos en la cla-
se 41 y prolongé el de la segunda de esas
dos marcas anteriores cerca de ocho me-
ses para los productos cubiertos por ella
comprendidos en la clase 16.

88. Sin embargo, contrariamente a lo que
da a entender la recurrente, este hecho no
basta por si solo para considerar que no
actuo de mala fe en el momento de la pre-
sentacién de la solicitud de registro de la
marca controvertida.

89. A este respecto, como subraya en
esencia la EUIPO, independientemen-
te de cudnto se prolongue un periodo de
gracia, lo que importa es la intencién del
solicitante en el momento de la presenta-
ci6én de la solicitud de registro. Pues bien,
cabe recordar que la recurrente admitio,
e incluso sostuvo, que una de las ventajas
que justificaron la presentaciéon de la soli-
citud de registro de la marca controvertida
era no tener que aportar la prueba del uso
efectivo de dicha marca. Por consiguiente,
si bien la prolongacién de los periodos de
gracia de las marcas anteriores no es es-
pecialmente larga, la recurrente obtuvo la
ventaja deseada, consistente en no tener
que acreditar el uso de la marca Monopoly
durante un periodo adicional de dos afios y
dos meses para los servicios cubiertos por
la marca anterior nimero 6895511 com-
prendidos en la clase 41 y de cerca de ocho
meses para los productos cubiertos por la
marca anterior nimero 8950776 compren-
didos en la clase 16.

90. Por lo que respecta a la segunda ale-
gacién, segun la cual la Sala de Recurso
considerd las solicitudes de registro de las
marcas anteriores como si en realidad se
tratara de una tnica solicitud de registro,
tal alegacion debe desestimarse. En efecto,
de los apartados 54 a 62 de la resolucién
impugnada se desprende claramente que
la Sala de Recurso tuvo en cuenta a la vez
los diferentes productos y servicios cubier-
tos por las marcas anteriores y las diferen-
tes fechas de presentacion de la solicitud
de registro de dichas marcas.

LA LEY

91. De lo anterior resulta que debe deses-
timarse la tercera parte del primer motivo.

- Sobre la cuarta parte del primer motivo,
basada en la falta de consideracion del he-
cho de que larecurrente adopté una précti-
ca habitual y ampliamente aceptada:

92. En la cuarta parte del primer motivo,
la recurrente alega, en esencia, que la Sala
de Recurso no podia considerar que hubie-
ra actuado de mala fe al reiterar la solicitud
deregistro de sus marcas anteriores, puesto
que se trataba de una practica empresarial
habitual y manifiestamente aceptada. Afa-
de que no se le puede reprochar que obrara
de mala fe, ya que actu6 “siguiendo las in-
dicaciones de los abogados locales acerca
de sus solicitudes de registro en general”
Alega, asimismo, que la Sala de Recurso
pretendi6 convertirla en ejemplo de cdmo
pretendia modificar la normativa, lo que, a
su juicio, reconoce en el apartado 87 de la
resolucién impugnada, en el que admiti6
elaborar unilateralmente una nueva nor-
mativa. Por ultimo, la recurrente sostiene
que, si se confirmara la resolucién impug-
nada, ella misma y muchos otros titulares
de marcas de la Unién verian confiscados
sus derechos de propiedad por la EUIPO.

93. La EUIPO y la coadyuvante rebaten el
fundamento de esta parte del motivo.

94. En primer lugar, procede sefialar que
los argumentos expuestos por la recurren-
te en esta parte del motivo carecen de todo
fundamento. En efecto, se limita a alegar
que la presentacién reiterada de la soli-
citud de registro de marcas anteriores es
una practica habitual, sin aportar el menor
elemento de prueba en apoyo de esta ale-
gacién. En cualquier caso, es preciso sena-
lar que ni el Reglamento n° 207/2009 ni la
jurisprudencia ofrecen una base para des-
cartar la eventual mala fe de la recurrente
por que siguiese una practica empresarial
habitual y actuara segun las indicaciones
de sus abogados. Como senal6é acertada-
mente la Sala de Recurso en el apartado 78
de la resolucién impugnada, el mero hecho
de que otras empresas puedan recurrir a
una determinada estrategia de presenta-
cion de solicitudes de registro no hace ne-
cesariamente que esa estrategia sea legal
y aceptable. Por otra parte, como subraya
en esencia la EUIPO, la cuestién de si tal
estrategia es conforme o no al Reglamento
ne 207/2009 debe apreciarse en funcién de
las circunstancias del caso concreto. Pues
bien, de las consideraciones anteriores se
desprende que la recurrente trat6 delibera-
damente de eludir una regla fundamental
del Derecho de marcas de la Union, a saber,
la relativa a la prueba del uso, para obtener
un beneficio en detrimento del equilibrio
del régimen configurado por este Derecho,
tal como ha sido establecido por el legisla-
dor de la Unién. Por consiguiente, si bien
nada impide que el titular de una marca de
la Unién pueda reiterar la solicitud de re-
gistro de dicha marca, la intencién de la re-
currente debe considerarse contraria a los
objetivos del Reglamento n° 207/2009 (véa-
se el apartado 70 anterior). En las circuns-
tancias particulares del presente asunto, la
recurrente no puede invocar validamente,
suponiendo que estuvieran acreditados,
ni el hecho de que fuese habitual que las
empresas adoptaran la misma estrategia de
presentacioén de solicitudes de registro de
marca, ni el hecho de que hubiera actuado
siguiendo las indicaciones de sus abogados
a fin de refutar la apreciacién de que actu6
de mala fe.

95. En segundo lugar, por lo que respecta
ala alegacion de que, en esencia, la Sala de
Recurso modificé la normativa, segun re-
conoce en el apartado 87 de la resolucion
impugnada, tal alegacién debe desestimar-
se. En efecto, como observa acertadamente
la coadyuvante y en contra de cuanto alega
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la recurrente, la Sala de Recurso se limité a
aplicar la normativa en vigor y la jurispru-
dencia existente y no reconocié en modo
alguno “modificar la normativa” Por lo de-
mas, el hecho de que la Sala de Recurso se
refiriera, en el apartado 87 de la resolucién
impugnada, a la jurisprudencia existente
de las Salas de Recurso contradice la ale-
gacién de la recurrente, que carece de fun-
damento.

96. Por ultimo, la alegacién de que la
recurrente y un namero significativo de
otros titulares de marcas verian confis-
cados sus derechos de propiedad por la
EUIPO si se confirmara la resolucién im-
pugnada no estd respaldada por ningun
elemento concreto y, por tanto, constituye
una mera especulacién que no puede sino
desestimarse.

97. De lo anterior resulta que debe deses-
timarse la cuarta parte del primer motivo.

- Sobre la quinta parte del primer motivo,
basada en que la Sala de Recurso incurrié
en error al declarar la nulidad de la marca
controvertida para los productos denomi-
nados “relacionados” cubiertos por esta
marca, pese a que tales productos no eran
idénticos a los cubiertos por las marcas an-
teriores:

98. En la quinta parte del primer motivo,
la recurrente impugna, en esencia, la apre-
ciacién de la Sala de Recurso de que los
productos “mdaquinas de juegos de azar;
maquinas tragaperras; naipes [cartas para
jugar]” cubiertos por la marca controverti-
da, por una parte, y los “juegos, juguetes”
designados por la marca anterior nimero
238352, por otra, son idénticos.

99. En su opinién, el hecho de que se
concluyera que dichos productos eran
idénticos pone de manifiesto la falta de
comprensiéon de los diferentes mercados
afectados. En particular, por lo que res-
pecta a las “mdaquinas tragaperras’, la re-
currente subraya que son objeto de una
actividad muy regulada y se dirigen a los
adultos, que constituyen un publico dife-
rente de aquel al que se destinan los ju-
guetes o los juegos de sociedad. Anade
que, al jugar en una méquina tragaperras,
se plantea la cuestién de si dicha mdquina
debe considerarse un juego o un jugue-
te. Por esta razon, un sistema de presen-
tacién de solicitudes de registro como el
controvertido en el presente asunto susci-
ta inevitablemente interrogantes, ya que
algunos productos no se inscriben clara-
mente en una clase u otra.

100. La EUIPO y la coadyuvante rebaten
el fundamento de esta parte del motivo.

101. Con caracter preliminar, ha de sena-
larse que la recurrente no ha desarrollado
ninguna alegacién especifica para intentar
demostrar que la Sala de Recurso conside-
rara err6neamente que las “mdquinas de
juegos de azar” y los “naipes [cartas para
jugar]” cubiertos por la marca controver-
tida y los “juegos, juguetes” designados
por la marca anterior nimero 238352 eran
productos idénticos. Se limita a presentar,
sin fundamentarla suficientemente, una
alegacion relativa a las “méquinas tragape-
rras’, que sostiene que no son idénticas a
los “juegos” cubiertos por la marca anterior
namero 238352.

102. En el presente asunto, procede re-
cordar que, en esencia, la Sala de Recurso
considerd en el apartado 60 de la resolu-
cién impugnada que los términos gene-
rales “juegos” y “juguetes’, que describen
determinados productos designados por la
marca anterior nimero 238352, engloba-
ban los productos “maquinas de juegos de
azar; maquinas tragaperras; naipes [cartas
para jugar]” Asi, estim6 que los “juegos” y

los “juguetes’, cubiertos por la marca ante-
rior nimero 238352, y los productos “ma-
quinas de juegos de azar; médquinas tra-
gaperras; naipes [cartas para jugar]’, a los
que se refiere la marca controvertida, eran
idénticos.

103. Debe confirmarse esta apreciacién
de la Sala de Recurso.

104. En efecto, si bien es cierto que la
clasificacién de los productos y servicios
se efectiia con fines exclusivamente ad-
ministrativos, de modo que los productos
y servicios no pueden considerarse simi-
lares por el mero hecho de que figuren en
la misma clase y no puedan considerarse
diferentes por el mero hecho de que figu-
ren en clases diferentes, procede senalar
que, segln reiterada jurisprudencia, los
productos pueden considerarse idénticos
cuando los productos a que se refiere la
solicitud de marca estan incluidos en una
categoria mds general a la que se refiere
la marca anterior [véase la sentencia de 7
de septiembre de 2006, Meric/OAMI - Ar-
bora & Ausonia (PAM-PIM’S BABY-PROP),
T-133/05, EU:T:2006:247, apartado 29 y ju-
risprudencia citada].

105. Pues bien, en este caso, como SOS-
tiene la EUIPO, los productos designados
por la marca controvertida, pertenecien-
tes a la clase 28, que son las “méquinas de
juegos de azar’, las “méquinas tragaperras”
y los “naipes [cartas para jugar], deben
considerarse incluidos en la categoria mas
general de los “juegos’, también pertene-
cientes a la clase 28, cubiertos por la marca
anterior nimero 238352. Es evidente que el
concepto muy general de “juegos” abarca
numerosos tipos de juegos, entre ellos los
que designa la marca controvertida antes
mencionados. Por tanto, no puede censu-
rarse validamente a la Sala de Recurso que
considerase que los productos “médquinas
de juegos de azar; maquinas tragaperras;
naipes [cartas para jugar]’, cubiertos por la
marca controvertida y pertenecientes a la
clase 28, y los “juegos’, designados por la
marca anterior nimero 238352 y pertene-
cientes también a la clase 28, eran produc-
tos idénticos.

106. Por ultimo, no son pertinentes las
alegaciones de la recurrente de que las
“mdaquinas tragaperras” son objeto de
una actividad muy regulada y se dirigen
a los adultos, que constituyen un publi-
co diferente de aquel al que se destinan
los juguetes o los juegos de sociedad. En
efecto, como ya se ha sefialado en el apar-
tado 105 anterior, la categoria de “juegos’,
cubiertos por la marca anterior nimero
238352, es suficientemente amplia para
incluir las “méquinas de juegos de azar’,
las “mdéquinas tragaperras” y los “naipes
[cartas para jugar]|, designados por la
marca controvertida, y, por tanto, para
que pueda considerarse que dichos pro-
ductos designados por esas dos marcas
son idénticos.

107. De lo anterior resulta que debe des-
estimarse la quinta parte del primer moti-
vo.

- Sobre la sexta parte del primer motivo,
basada en que la Sala de Recurso incurrié
en error al considerar que el comporta-
miento de la recurrente no habia permitido
una mayor eficacia administrativa:

108. En la sexta parte del primer moti-
vo, la recurrente rebate la apreciaciéon que
figura en el apartado 73 de la resolucién
impugnada, segun la cual, en esencia, era
dificil ver c6mo la carga administrativa
que pesa sobre ella podria reducirse por
la solicitud reiterada de registro de una
marca idéntica a las marcas anteriores. La
recurrente aduce que aporté numerosos
elementos de prueba, en particular el testi-
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monio, que demostraban que esa practica
le habria permitido obtener una mayor efi-
cacia administrativa, mientras que la apre-
ciacién contraria de la Sala de Recurso no
se ve corroborada por ninguna prueba.

109. La EUIPO vy la coadyuvante cues-
tionan el fundamento de esta parte del
motivo.

110. En el presente asunto, debe subra-
yarse que la apreciacién que figura en el
apartado 73 de la resolucién impugnada
se basa en la constatacion de que la recu-
rrente no renuncié a ninguna de sus mar-
cas anteriores, que en la actualidad estdn
cubiertas por la marca controvertida. Por
otra parte, la Sala de Recurso subray6 que,
como habfa alegado la coadyuvante, el
“mantenimiento de las marcas idénticas
existentes implica[ba] una acumulacidn
de marcas [...] que requleria] un incre-
mento de las tareas de tipo administrativo
y una mayor inversién, debido, por ejem-
plo, al pago de las tasas de solicitud y de
los gastos de solicitud vinculados a los re-
presentantes legales para cada marca soli-
citada y registrada, al coste de las tasas de
renovacion para cada marca, a los gastos
de seguimiento administrativo en el seno
de la empresa de la titular y del bufete
de abogados, a los gastos de supervision
y control de las diferentes marcas con el
fin de garantizar la inexistencia de marcas
idénticas o similares y a los gastos rela-
tivos a los procedimientos de oposicién
incoados para defender cada una de las
diferentes marcas”.

111. En estas circunstancias, la recurren-
te no puede sostener validamente que la
Sala de Recurso efectuara la apreciacién
que figura en el apartado 73 de la resolu-
cién impugnada sin disponer de la menor
prueba y basandose tinicamente en su pro-
pia conviccion.

112. En cuanto a la alegacion de la recu-
rrente de que aport6 pruebas de la eficacia
administrativa derivada de la solicitud de
registro de la marca controvertida, es pre-
ciso senalar que no esta fundamentada en
modo alguno. En efecto, se limita a indicar,
por una parte, que la solicitud de registro
de la marca controvertida “era la manera
en que la recurrente gestionaba su enorme
cartera de marcas” y, por otra parte, que
utiliza un sistema informatizado de regis-
tro, por lo que la introduccién de una mar-
ca adicional en ese sistema no es un trami-
te administrativo complejo.

113. Por ultimo, en cuanto a la alegacién
de que, en el marco de tal apreciacion, la
Sala de Recurso no tuvo en cuenta la im-
portancia de la cuestién de la prioridad de
que gozan las marcas anteriores cuando su
titular adopta una decisién sobre su even-
tual renovacion, no cabe sino desestimarla,
ya que carece de pertinencia respecto a la
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cuestion de si la carga administrativa que
pesa sobre la recurrente podia reducirse
reiterando la solicitud de una marca idén-
tica a las marcas anteriores.

114. De lo anterior resulta que procede
desestimar la sexta parte del primer mo-
tivo y, por tanto, el primer motivo en su
totalidad.

- Sobre el segundo motivo, basado en
la vulneracién del derecho a un proceso
equitativo:

115. En el segundo motivo, la recu-
rrente reprocha a la Sala de Recurso, en
primer lugar, que vulnerase su derecho
a un proceso equitativo, al haber basado
su apreciacion en determinados aspectos
del litigio que no sometié a la recurrente,
incurriendo de ese modo en una vulnera-
cién del derecho a un procedimiento im-
parcial; en segundo lugar, que se pronun-
ciara como un drgano jurisdiccional de
primera instancia, privindola de un nivel
de recurso, y, en tercer lugar, que tomara
en consideracién otros asuntos relativos
a las marcas anteriores sin informar a la
recurrente.

116. La EUIPO y la coadyuvante rebaten
el fundamento del segundo motivo.

117. Con caracter preliminar, ha de re-
cordarse, en cuanto respecta a la vulnera-
cién del derecho a un proceso equitativo
invocado por la recurrente, que, segtn la
jurisprudencia, la aplicacién a los proce-
dimientos ante las salas de recurso de la
EUIPO del derecho a un “proceso” equita-
tivo esté excluida, dado que estos procedi-
mientos no son de naturaleza jurisdiccio-
nal, sino administrativa [véanse, en este
sentido, las sentencias de 12 de diciembre
de 2014, Comptoir d’Epicure/OAMI - A-Ro-
sa Akademie (da rosa), T-405/13, no publi-
cada, EU:T:2014:1072, apartado 71, y de 3
de mayo de 2018, Raise Conseil/EUIPO
- Raizers (RAISE), T-463/17, no publicada,
EU:T:2018:249, apartado 22 y jurispruden-
cia citada]. De ello se deduce que el segun-
do motivo de la recurrente, en la medida en
que se basa en la vulneracién del derecho
aun proceso equitativo, debe desestimarse
por infundado.

118. Aun suponiendo que el segundo
motivo se deba interpretar en el sentido de
que la recurrente invoca una vulneracion
de su derecho a ser oida en virtud del ar-
ticulo 75 del Reglamento n° 207/2009 (ac-
tualmente articulo 94, apartado 1, del Re-
glamento 2017/1001), procede igualmente
desestimarlo.

119. A este respecto, debe recordarse
que, segun el articulo 75 del Reglamento
ne 207/2009, las resoluciones de la EUIPO
solo podran fundarse en motivos o pruebas
respecto de los cuales las partes hayan po-

El Juzgado Nacional de Prime-
ra Instancia en lo Civil N2 33, a
cargo del Dr. Horacio Alejandro
Liberti, Secretaria Unica, a car-
go de la Dra. Maria José Remu-

fan de Elizalde, sito en Uruguay
714 42 piso, CABA, en los autos
“LA CUBANA SA c/GONZALEZ
ALBERTO OSCAR Y OTRO s/
EJECUCION DE ALQUILERES" -

Expte. N2 70446/2018, emplaza
a DORNELL MARTA INES (DNI
13.678.830), mediante la publica-
cién de edictos por dos dias para
que dentro del término de cinco

dido pronunciarse. Esta disposicién cons-
tituye una aplicacién especifica del princi-
pio general de proteccién de los derechos
de la defensa, consagrado, por lo demds,
en el articulo 41, apartado 2, letra a), de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la
Unidn Europea, segun el cual debe darse a
las personas cuyos intereses se vean afec-
tados por decisiones de las autoridades
publicas la posibilidad de exponer debi-
damente su punto de vista [véase la sen-
tencia de 8 de febrero de 2013, Piotrowski/
OAMI (MEDIGYM), T-33/12, no publicada,
EU:T:2013:71, apartado 16y jurisprudencia
citada].

120. El derecho a ser oido reconocido por
el articulo 75 del Reglamento n° 207/2009
abarca todos los antecedentes de hecho
y fundamentos de Derecho en los que se
basa el acto decisorio, pero no comprende
la posicion final que adopte la Administra-
cion (véase el auto de 8 de septiembre de
2015, DTL Corporacién/OAMI, C-62/15 P,
no publicado, EU:C:2015:568, apartado 45
y jurisprudencia citada)

121. Procede anadir que, en este caso,
como alegan sustancialmente tanto la EUI-
PO como la coadyuvante, del desarrollo del
procedimiento celebrado ante los érganos
de la EUIPO se desprende que las partes
tuvieron ocasion de debatir diferentes as-
pectos del presente asunto. Asi, el 12 de no-
viembre de 2018, la recurrente presentd el
testimonio. La vista ante la Sala de Recurso
se celebro el 19 de noviembre de 2018. El
21 de enero de 2019, la coadyuvante pre-
sent6 observaciones sobre el acta y el con-
tenido de la fase oral, en las que solicitaba
que no se tuviera en cuenta el testimonio,
y la recurrente respondié el 22 de febrero
de 2019.

122. Pues bien, es preciso sefalar que
la recurrente no ha demostrado que se le
privara de la posibilidad de pronunciarse
sobre determinados aspectos del litigio
en los que la Sala de Recurso bas6 su po-
sicién final. Por tanto, con independen-
cia de su insuficiente fundamentacion, la
alegacion de la recurrente de que no se le
pregunt6é de manera especifica sobre de-
terminados aspectos del litigio no puede
prosperar.

123. Por ultimo, en cualquier caso, de
la jurisprudencia se desprende que el de-
recho de defensa solo resulta vulnerado
a causa de una irregularidad del procedi-
miento en la medida en que esta haya teni-
do repercusiones concretas en las posibili-
dades de defensa de las empresas imputa-
das. Por lo tanto, el incumplimiento de las
normas vigentes que tienen como finalidad
proteger el derecho de defensa solo puede
viciar el procedimiento administrativo si se
acredita que este habria podido desembo-
car en un resultado diferente de no haber-
se producido tal incumplimiento [véase la

dias comparezca personalmente a
manifestar si es locataria o arren-
dataria y en caso afirmativo exhi-
ba el ultimo recibo en los términos
del art. 526 del Cédigo Procesal

y a estar a derecho bajo apercibi-
miento de designarse al Defensor
Oficial para que la represente en
juicio (art. 343 C. Procesal)
Buenos Aires, 5 de julio de 2021

sentencia de 12 de mayo de 2009, Jurado
Hermanos/OAMI (JURADO), T-410/07,
EU:T:2009:153, apartado 32 y jurispruden-
cia citada]

124. No obstante, en el presente asunto,
la recurrente no presenta ningtin hecho ni
formula ninguna alegacién que demues-
tren que si hubiera sido consultada por la
Sala de Recurso sobre determinados as-
pectos del litigio el procedimiento admi-
nistrativo habrfa podido desembocar en
un resultado diferente. No facilita infor-
macién alguna sobre las posibilidades de
defenderse de las que sostiene haber sido
privada ni sobre los elementos que, segin
afirma, habria presentado o invocado si
hubiera tenido la oportunidad de pronun-
ciarse sobre las cuestiones que, en su opi-
nion, se le deberian haber planteado.

125. Habida cuenta de las consideracio-
nes anteriores, procede desestimar el se-
gundo motivo y, por tanto, el recurso en su
totalidad, sin que sea necesario pronun-
ciarse sobre la alegacién de la coadyuvante
sobre la inadmisibilidad de determinados
anexos presentados por la recurrente ante
el Tribunal.

Costas

126. A tenor del articulo 134, apartado 1,
del Reglamento de Procedimiento, la parte
que haya visto desestimadas sus preten-
siones serd condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Al haber
sido desestimadas las pretensiones de la
recurrente, procede condenarla en costas,
conforme a lo solicitado por la EUIPO y la
coadyuvante.

127.Lacoadyuvante solicit6, ademads, que
se condenara a la recurrente a reembolsar-
le los gastos efectuados por ella a efectos
del procedimiento ante la Sala de Recurso
de la EUIPO. A este respecto, debe recor-
darse que, con arreglo al articulo 190, apar-
tado 2, del Reglamento de Procedimiento,
los gastos indispensables efectuados por
las partes a efectos del procedimiento ante
la Sala de Recurso se consideraran costas
recuperables. Por tanto, procede estimar
la pretensiéon de la coadyuvante de que se
condene a la recurrente a reembolsar los
gastos indispensables efectuados por ella a
efectos del procedimiento ante la Segunda
Sala de Recurso de la EUIPO.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribu-
nal General (Sala Sexta ampliada) decide:
1) Desestimar el recurso. 2) Condenar a
Hasbro, Inc., al pago de las costas, inclui-
dos los gastos efectuados por Kreativni Do-
gadaji d.o.o. a efectos del procedimiento
ante la Segunda Sala de Recurso de la Ofi-
cina de Propiedad Intelectual de la Uni6n
Europea (EUIPO). — Marcoulli. — Frimodt
Nielsen. — Schwarcz. — Iliopoulos. — Nor-
kus.

Maria José Remufan de Elizalde,
sec.
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